PRESENTAZIONE

Raccolti insieme e rilctti di scguito, questi saggi che una giovance
studiosa ha composto in oltre dicci di_tenace lavoro paraliclo alla
quotidiana fatica dellinscgnamento scolastico ci rivelano il maturarsi
di un personale cocrente metodo di lettura di testi letterari. E subito
da chiarire che, se si tratta di una lettura di testi letterari, non si trata
di una lettura lctteraria nel senso che un’autorevole tradizionc ha af-
fermato, ma linguistica. Sarei tentato a dire stilistica, perché la lingua
nell’uso dello scrittore diviene stilc; ma insisto su quelPattributo per-
ché ¢ alla lingua come materia prima, come mattoni ¢ calcina della
costruzione scrittoria, che Pautrice si rivolge, pur conscia degli effetti
d’arte delle scclte materiche e non aliena dal suggerirli o dal dichia-
rarli. A definire con precisione quegli effetti si richicde un apprezza-
mento della qualita delle materic.prime messc in opera ¢ un’indaginc
dei modi con cui sono state adoperate; senza di che un’analisi lettera-
ria salta a pi¢ pari la prima soglia dclla lettura di un testo, pregiudica
la scconda - della lettura retorica o stilistica - e 'introducc di colpo
nella terza - delle strutture narratologiche ¢ dei contenuti - senza
domandarsi se della letteraricta di un (esto non sia per caso partecipe
¢ responsabile anche la lingua. Troppe volte mi & accaduto, leggendo
un autorc commentato, di stupire che il commento oltrepassassc in-
curantecmente parole la cui prescnza mi arrestava sulla loro novitd o
qualita; parole che erano frutto ¢ premio di una intensa claborazionc.

Ho parlato, a proposito di questi saggi, di «parole», perché la
lettura dellautrice, attentissima alla sintagmatica, si allarga solo occa-
sionalmente all’architettura sintattica. Muove dalla ccllula «parola»
presa nel suo tuttotondo formale e semantico, ¢ da cssa sale alle suc
associazioni ¢ figurc ¢ organismi, scmpre tencndosi dentro una linca
lessicologica; ¢ lessicologica Pautrice stessa definisce a buon diritto la
propria lettura. Di una lessicologia perd tridimensionale, quale im-
pone la lingua lettcraria italiana, dove la dimensione assslutamente
sincronica & resa impossibile tanto dalla sua perccttibile ‘stratifica-
zione storica quanto da una tradizionc scrittoria compiaciuta di
cscursioni verticali che un lettore critico deve, prima di motivarle,
individuarc. Di una lessicologia, infine, contestuale, che considera la
ccllula nel tessuto in cui vive ¢ da cui trac motivazionc ¢ valore.



L’apprendistato  dcll’autrice si  compic nel confronto -
analogicamente «contrastivo» - del bilinguismo individuale piran-
dclliano all’interno della commedia Liold, pubblicata ncl 1917 in due
testi, Puno scritto ncl dialctto di Girgenti, Paltro in una traduzione
italiana «che vuol scrbarc fin dove & possibile un certo colore, un
certo sapore del vernacolo nativo», come dichiarava lo stcsso Piran-
dcllo; traduzione d’autore che, pill volte ritoccata, ha finito col ripen-
sarc ¢ riplasmare Popera. La Salibra, pur rendendosi conto del grave
problcma della traduzione ¢ in particolare di quclla d’autore, si ticne
dentro un’analisi linguistica, rilevando sia le divergenze dci duc testi
sortc dall’autotraduzione, sia le difficolta frapposte dalla diffcrente
struttura lessicale ¢ sintattica del siciliano e dclPitaliano, giungenti

talvolta, nel campo dclla espressivita lessicale ¢ suffissale, alla

intraducibilitd, Il confronto strutturale, condotto con scnsibilita stili-

stica, porta alla conclusione di uno spostamento dclPopera dalla

chiave «ctnica» ad una chiave borghese, dal colore ¢ dalla istintivita
del dialetto alla lingua «ncutra ¢ raziocinante» del teatro italiano e
intcrnazionale di Pirandello. Nel misurarsi degnamente con studiosi
precedenti la Salibra mostra gia il senso della complessita diacronica,
diatopica e diatonica dclla lingua italiana, distinguendo tra dialctti-
smo ¢ sopradialettismo (toscano), tra elementi panitaliani ¢ toscano-
letterari, tra italiano della borghesm s:cahana e aulicismi da vocabold-
rio.

L’cssere nata e cresciuta in Sicilia ¢ aver fatto gli studi uni-
versitari ed esercitato Pinsegnamento a Firenze hanno agevolato
lautrice a discernere negli scrittori siciliani i toscanismi di tradizione
letteraria e quelli del parlato, owiamente evitando di identificare la
situazione odierna del parlato fiorentino con quella del secondo Ot-
tocento e del primo Novecento. A cansare Panacronismo sia positivo
che ncgativo aiutano gli strumenti lessicografici, spccialmente il
Tommasco-Bellini ¢ il Giorgini-Broglio, che rispeechia la situazione
dell’uso di Firenze alla fine delPOttocento. Ma anche al di fuori del
puntuale problema del toscanismo il dizionario ¢ lo strumcnto prin-
cipe per la critica linguistica dclla Salibra. Consapevole della tradi-
zionc libresca di gran parte della nostra letteratura ¢ della prassi di-
zionaristica dei nostri scrittori, invischiati nel problema della lingua e
lcgati da un rapporto di odio-amore al Vocabolario della Crusca,
Pautrice ha cura di ricercare con quali dizionari lavoravano, sia ita-
liani sia, nel caso di scrittori non toscani, bilingui, ¢ come li usavano e
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ne traevano colori alla propria tavolozza. Il saggio, ad esempio, sulle
costanti ¢ le varianti dell’Esclusa dimostra, attraverso un’accorta cri-
bratura del lessico, che le tre edizioni, nello spazio di 27 anni, si ten-
gono fedeli a «una lingua dotta, con una propensione per il {erminc
raro, arcaico, e per il neologismo, ¢ con qualche apertura al dialetto
siciliano». Nonostante infatti che lo studio delle varianti rivcli tanto il
fastidio del «toscanismo spicciolo» che la tendenza ad una minorc
letteraricta (acetire mutato in inacidire, e ferruginei [capclli] in grigi,
ruvidi; ciuffagno [uccello] e cespugliute [ciglia] soppressi ccc.), gli ar-
caismi ilarato, intanfato, oppressura, reluttare, sbaldore, pompatica-
mente, frumentazione ¢ simili permangono. Talvolta poi in uno scrit-
tore linguisticamente curioso ¢ laborioso come Pirandcllo non si sa se
ci troviamo di fronte ad un arcaismo, pur risemantizzato, o ad un nc-
ologismo; e di tale incapacita di deciderc ¢ causa la insufficicnza degli
strumenti lessicografici di cui disponiamo. Se & facile constatare che
questo o quello scrittore dipende dal Vocabolario dclla Crusca o dal
Tommaseo-Bellini, non & facile documentare la fonte ¢ il valore di
parole che in quei lessici non compaiono ¢ che sono state attinte da
letture dirette di testi poco rappresentati o non rappresentati affatto
nei dizionari, specialmente dei secoli XVII-XIX; per i quali fortuna-
tamente viene a darci man forte il progredicnte «Battaglia». Percid
una critica lessicologica come quella esercitata dalla Salibra presup-
pone, oltre alla familiarita coi dizionari storici e dialcttali, monolingui
e bilingui, e magari con gli atlanti linguistici, una scric di letture tc-
stuali sia anteriori che coeve al testo analizzato cd una buona scorta
di memoria verbale.

Il vivo e immaginoso ingegno dell’autrice non si appaga (gia lo
abbiano accennato) di una‘lessicologia istologica. In un modo o in un
altro essa tende a superare la spigolatura ccllularc, ¢ qui lo fa ripor-
tando il gusto pirandelliano, comune al romanzo ¢ alla novella, per la
lingua diacronicamente ¢ talvolta filologicamente impreziosita a un
antimanzonismo coerentc con la teoria ascoliana e con la tradizionc
glottoplastica dei nostri scrittori (gusto peraltro cimentato dal licvito
dialettale e da quella attrazione al dialogato ¢ al gesticolato che por-
terd il narratore alla creazione di una lingua teatralc). Nel saggio se-
mantico sulle metafore delle Novelle per un anno la Salibra cerca in-
vece una motivazione interna alla dinamica del contesto, nci Cdmpl
magnctici della sua aggregazione verbale, precisamente nci due
campi metaforici «classici» dellantropomorfismo e dell’animalizza-
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_zione, in Pirandello complementari; classicita che le consente di rico-
struire trafile generazionali ¢ di segnalare precedenti carducciani, pa-
scoliani e dannunziani che possono avere avuto influcnza sul novel-
liere, ¢ al tempo stesso d’indicare, all’opposto, Poriginalita di certe in-
venzioni. Un terzo campo metaforico & quello sinestesico, pitt spe-
cificamente degli altri due prodotto dall’incrocio di ordini diversi di
percezione. Anche qui Pampia casistica consente di costruire catenc
di trasmissione, pur senza attutire 'originalita pirandclliana, chc non
¢ solo qualitativa ma quantitativa, perché uno dci caratteri della sua
fantasia consiste nella memoria di sé e nella consegucnte ripetizione
o compresenza di figure. Pill che il ricorso alla funzione narrativa o li-
rica dei tipi di metafora e al decadentismo e all’crotismo verbale, gio-
vano secondo noi a superare la frammentarieta dei prelievi le costanti
percettive e ideative, la loro frequenza e attrazione, la loro ricorrenza
intertestuale, Porditura delle letture e preferenze, ossia della rete
memoriale, su cui si tesse la trama di Pirandello. Pil insomma che le
generalizzazioni e lc categorie della sistematica letteraria hanno va-
lore oggettivo e conoscitivo i risultati concreti di uno scavo paziente,
agguerrito, minuto, i quali da s¢ stessi si ricompongono a tracciare le
vie maestre del concepire e formare una prosa che non esponc ma in-
carna.

A salire sopra il frammento e I'episodio concorre, nel vasto sag-
gio sul «nome etichetta» nelle Novelle per un anno, il criterio narra-
tologico. Dopo una premessa metalinguistica (una tcoria del nome
proprio di persona qua e¢ 13 formulata o acccnnata dallo scrittore
stesso) Puso del nome proprio viene cdlto in tutte le suc combina-
zioni, allomorfie, apparizioni, richiami in funzione della cpifania, ca-
ratterizzazione, rievocazione del personaggio e, parallclamente,
dellavvio, sviluppo e conclusione del racconto. Due piani - della [i-
gura umana ¢ dell’intreccio - che nel nome personale stringono via
via nodi d’incontro ¢ di motivazione; e un «segno ostinato» che con la
sua presenza o assenza, varictd o monotonia (nominazione - anoni-
mia, uninominazione - plurinominazione) regola la dcissi ¢ modclla
Pessenza stessa del personaggio. Anche in questo caso la Salibra, mo-
- vendo da spunti a lei precedenti, li potenzia esplicandone, con ade-
© guala strumentazione lessicologica, tutte le implicazioni non indivi-
duabili da una critica inesperta delle metamorfosi e clonazioni della
sostanza materica (meglio sarcbbe dire organica) in un autore
linguisticamente dotto ¢ fucinatore come Pirandcllo. Dalla sincronia
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stilistico-narratologica dei singoli componenti cmerge una tipologia
intertestuale e diacronica della nominazione, che fornisce un im-
portante paragrafo dclla grammatica poctica e della sintassi narrativa
dello scrittore.

Non piti con la lautezza e i sapori ¢ colori dclla lingua di Piran-
dello si misura I'ultimo saggio, ma con la poverta e lo squallore della
lingua di Svevo, cercando costanti e varianti aggettivali nella Co-
scienza di Zeno. Di fronte a una lingua che non adesca il linguista ma
si sottrac alla sua presa, la ricerca dclla chiave di lettura lessicologica
pud diventare un scrio problema. Quella chiave Pautrice la trova nclla
combinazione sinergica dei trc criteri da lci sperimentati con suc-
cesso: il criterio semantico dei campi di percezione, il criterio narra-
tologico della ritrattistica del personaggio dalla sua epifania alle suc-
cessive apparizioni, il criterio del mezzo linguistico, nel caso in que-
stione il pilt rispondente alla rappresentazione introspettiva e giudi-
cante di Svevo, Paggettivo. Per somma cautcla indagine si restringe
al personaggio femminile come il pill esteriorizzato e scolpito, oltre
che prediletto. I pochi, ricorrenti e per lo pill usuali aggettivi di Svevo,
correlati alle parti e funzioni del corpo, vengono considerati nel loro
valore oggeltivo o soggettivo, percettivo o assiologico, ncll’ampiezza
del loro spettro semantico (totalizzante o specificante), nelle loro re-
ciproche relazioni sinonimiche, nclla diversa intensita - predicativa
della loro collocazione; e se ne configurano precise costellazioni della
simbologia sveviana, con un affinamento teorico della stessa seman-
tica e sintassi dell’aggettivo. Né sono trascurate le connessioni o
coincidenze intertestuali coi romanzi che hanno preceduto La co-
scienza di Zeno, utili anche allaccertamento del mutare dell’arche-
tipo femminile e delle modalitd di rappresentazione del femminile;
mire, al solito, ultralinguistiche di un’analisi linguistica condotta col
vivissimo senso che la lingua dello scrittore, ricca o povera, naturale o
artefatta che sia, si pone sulla pagina per costruire e significare una
realta che senza di essa non pud sussistere.

Presento dunque questi saggi di puntuale ricognizione della no-
stra lingua letteraria come un valido contributo alla sua storia, che in
tanta parte ¢ ancora da fare.

Giovanni Nencioni
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