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CAP I90 Lo TREDICES INO

L'ORIGINE DET LINGUAGGIO

E LA CLASSIFICLZIONE DEL -
LE LINGUE.

Questi due grandi Pproblemi,che spiccarono nel
la linguistica del secolo passato, hanno assun-
to, in guella pid recente, una importanza margina
le. Causa del diminuito interesse per questi due
massimi problemi 3 certo il carattere pilt decisa-
mente storico della ricerca linguistica nei suoi
wltimi sviluppi e il fatto che alla soluzione del
Primo di essi dévonc concorrere altri Scienziati,
quali lo psicologo e il filosofo,

I1 problema dell'origine del linguaggio &
pill antico della sclenza linguistica,

Quando que-
sta sorse, nei primi dell 800+

quel tema era sta-

to ripreso e svolto da uomini come Rousseau e co-
me Herder.

La prime idea dei comparatisti (quello
di Bopp,

ad esempio) fu che la comparazione potes
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se portare a ricostruire 1'iiioma originario; poi
subentrd l'idea che lo studio delle lingue pid an
tiche potesse fornire lumi e indizi sulla struttu
ra di quell'idioma. Ma le lingue antiche non han-
no nulla di primitivo; esse presentano una strut-
tura assal complessa, che presuppone una lunga e-
voluzione. La loro storia ci dice come esge si 80
no trasformate, non come si sono create. Anche lo
esame delle lingue dei popoli selvaggi non ha da-
to nessun contributo alla soluzione del problema;
esse gono infatti talvolta pil semplici, ma tal-
volta assai pili complicate delle nostre, e presup
pongono comungue una lunga evoluzione.

Si e imnsato di ricorrere al linguaggio in-
fantile; ma esso dimostra come un fanciullo, im-
merso in un ambiente linguistico gia aviluppato ,
ge ne impadronisce e magari lo innova, mentre al-
1'uomo primitivo mancava del tutto tale ambiente.
N2 le osservazioni sul modo come i sordomuti impa
rano a parlare sono state, pel nostro problema,
pid fruttuose; giacché anche i sordomuti sono im-
mersi in un ambiente linguisticamente gik costi -
tuito e, per di pil, i loro mezzi di apprendimen-
4o sono eccezionali, morbosi, ben diversi, ciod ,

da quelli dell'uomo primitivo, fipicamente norma-

le.

i
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Parlando dell‘'onomatopea accennammo che al-
cuni linguisti hanno visto in essa il Procedimen
to primitivo di creazione del linguaggio, asaer:
zione che non riscuote pil credito, dal momento
che le creazioni imitative rappresentano, in tut-
te le lingue, una assoluta minoranza e tendono a
esiti molto simili, mentre il grosso della compa
gine lessicale non presenta nulla di imitativo e
varia grandemente da lingua a lingua.

Bisognerebbe, per giungere a qualcosa di con
clusivo nel nostro problema, poter ripetere co;
maggiore rigore la esperienza di Psammetico. Nar-
ra Erodoto che Psammetico re d'Egitto,volendo co-
noscere quali delle due lingue - l'egiziena e la
frigia - fosse pid antiea, rinchiuse in una torre
due neonati, sotto la guardia muta di un pastore.

Cresciunti, i due bambini, che erano immuni da o-
gni contatto con persone parlanti, dissero come
prima parola fa’a K95, che in frigio significava pa-

ne. Ora 1l'esperienza di Psammetico andrebbe ripe-

tuta, ma non con due soli fanciulli; perchd il

linguaggio & un Prodotto sociale, sviluppatosi

ciod tra uomini viventi in ao;iet&.

Sul problema dell'origine del linguaggio pos
slamo dunque dire ben Poco. Mentre sulla sua

I
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causa prims non poaeiamo affermare altro che il
linguaggio & una fondamertale facoltd umana,come

il pensiero, sul processo del suo sorgere possia
mo affermare che il linguaggio umano & nato guan
do 1'uomo ha dato ad un segno (figurativo o audi
tivo) un valore simbolico. Il linguaggio umano
si distingue per guesto dal grido degli animali,
che il primo ha valore istituzionele, simbolico,
mentre il secondo aderisce alla cosa significata
e non subisce evoluzione. Sarebbe perd errato
credere che fin dall'inizio il linguaggio ebbia
seguito un piano di sviluppo logico, quale @&
quello contenuto nelle nostre grammatiche norma-
tive. Il linguaggio, esprimendo il nostro pensie
ro, ha si anche una struttura, wm ordine logi-
co; ma & retto contemporaneamente dal nrincipio

opposto del disordine, ossia della illogica af-
fettivitd. In origine la parte espreasiva,affet-
tiva, e guindi logicamente caotica, del linguag-
gio doveva essgere asgai pil notevole che non a=

desso.

Si pub anche affermare
olico dovette essere in ori

che il segno cui fu

conferito valore gimb

gine arbitrario,non dovette avere ciod un rappor
arvluvriat -

+o necessario (salvo il caso dell'onumatopea)con
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la cosa o l'idca da rappresentare; una volta en-
trato nel lessico, 1 segno perdd® perd la sua ori
ginaria arbitrarietd e la sua eccesgiva vita se-
mantica agsunse carattere di necessita e di inter
dipendenza (1). -

Il problema della classificazione delle lin-
gue & sorto con la glottologia, Il primo tentati-
Vo di classificazione fu fatto dai fratelli Schle
gel (1818), i quali distinsero 1le lingue in tre
gruppi:

1) lingue senza struttura grammaticale;es.il
cinese:

2) lingue che usano affissi, ciod elementi

suffissali i quali hanno, anche presi in se stes~

8i, un proprio significato (il suffisso latino

-bus, ad es., a & non significe nulla, mentre il
£1 r - i

8uffisso ungherese -ben del locativo "lertben"nel

giardino"— & J i
g 0"~ mnon & che 1'avverbio benn "dentro”).

3) Lingue a inflessione, nelle quali i suf -

fissi presi a s non hanno alecun significato.Que~

ste lingue si dividono in due categorie:li.x_zﬂe a-
nelitiche e gintetiche.

(1) Sul problema dell'origine del linguaggio ei ve

da sopratutto VENDRYES, Le langaze pp.6 segg. e i
Suoi essenzigli rinvii.
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A questa classificazione ne seguirono altre,
tra cui notevole & quella del Pott(1849). Il Pott
prendeva come elementi di distinzione i concetti
di materia e forma: materia significava il senso
fondamentale, la radice; forma la determinazione,
la derivazione, i sensi secondari di quella. Ecco
la classificazione del Pott:

1) linzue isolanti, nelle quali materia e for
ma sono affatto indipendenti (es.cinese, indocine

se);

2) lingue agglutinanti, in cui materia e for
ma si uniscono tra loro quasi solo esteriormente
(tartaro, turco, finnico);

3) lingue flessive, in cui vi 2 un'intima
compenetrazione tra materia e forma (lingue ario-
europee);

4) lingue incorporanti, nelle ¢uali ei an-

nulla la differenza tra parola e frase (lingue a-

mericane).

Le prime due classi di lingue erano definite
dal Pott come intra-normali, la “crze come norma-
le, la quarta come transnormale.
ye La classificazione che ha prevalso & quella
degli Schlegel, riveduta dallo Schleicher; si tro

va in tutti i manuali. Essa & una classifiecazione

R s G i
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morfologica, come quella del Pott. Lo Humboldt det

td una classificazione psicologica, che fu sop~
piantata da quella assai pill complessa dello Ste-
-inthal. Comunque, tali classificazioni hanno il
duplice inconveniente di essere prive di valore
scientifico e di produttivitid pratica. Il Trombet
ti e i1 Meillet hanno osservato, a proposito del-

la classificazione degli Schlegel, che essa ripo-
sa su un aspetto transitorio, e quindi esteriore,
delle lingue classificate: il cinese, ad es., che
oggi si presenta come lingua isolante, & stato un
tempo lingua flessionale, come hanno dimostrato

studi recenti.

L'unica classificzzione scientifica & quella
genetica, quella cioé che raggruppa le lingue in
famiglie in base alla loro connessione genetica :
lingue arioeuropee, lingue semitiche, lingue cami
tiche ecc. Tale classificazione non si basa sopra
un aspetto esteriore o passeggero delle lingue,ma
Sopre un carattere primitivo e costituzionale.Dia
mo qui la classificazione genetica di tutte le
lingue del globo (che sonosolire 2000) elaborata
da A. Trombettf. Egli ha distinto in un primo tem
Po 11 grandi gruppi, in un secondo 9,nel suo sfor
Zzo verso la dimostrazione della monogenesi del

linguaggio. Fer varie ragiong preferiamo riporta-
re qui la prima di tali clapsificazioni (1905):

1. Bantu (al sud)
2, Camito-semitico (al nord)
3. Caucasico
4. Indoeuraneo
5. Uralo - altaico
6. Dravidico
T. Indocinase
8. Mon -~ khmer
- 9. Maleo - polineslaco
SCEANTA {10. Andamanese. Papua - Australiano
AMERICA 11. Lingue nmericane

ATRICA {

EURASTA

I1 concetto della parentela genetica va perd

integrato con i concetti assai pili recenti di affi

nitd o parentela elementare e vparentela culturale.

I) primo fu specialmente affermato da H.Schuchardt:

non 8i tratta perd di parentela di lingue, ma di
singole voei (voci onomatopeiche, del linguaggio
infantile ecc.) le quali si corrispondono in molte
lingue parenti e non parenti, come abbiamo gia
visto e suo tempo. Nel concetto di parentela ele -

mentare rientra anche quello di gvoluzione paralle

la o convergenza, che si ha quando due lingue gene

ticamente diverse, sviluppandosi nello stesso am-

| = jwal
biente, ne risentono telmente 1'influenza da livel

larsi reciprocamente in pilt punti del loro sistema.

Se n'3 avuto un esempio nella convivenza in sede

24. - G. NENCIONI



italica nell'osco-umbro e del latino, e, in epoca
moderna, nelle lingue creole. Assai simile al con
cetto di parentela elementare e di convergenza &
quello di entela culturale, introdotto dallo
Schwyzer (1914). Esso si applica = quei fatti di
osmosi e livellamento, sublti da lingue anche e-
stranee geneticamente, a seguito di scambi e con-
tatti culturali. Una vera e propria parentela cul
turale si & stabilita nell'antichitd tra due lin-
gue che, pur discendendo da un ceppo comune, non
avevano una particolare affinitd tra loro:il gre-
co e il latino. Ma la cultura classica, 1'uniti
del mondo classico, l'influenza del pensiero gre-
¢o su guello latino hanno profondamente innovato
la compagine del lessico latino e talvolta anche
la morfologia, ed hanno fatto si che quelle due
lingue si studino oggi come qualcosa di profonda-
mente affine,come due entitd profondamente compe-
netrate (1).

a1

-
—————— .

(1) Sul problema della classificazione dei 1
Al si veda C.TAGLIAVINI,I1 Linguaggio e la classi-
ficazicne delle lingue,in "Le razze e 1 popoli del
la terra",Torino 1940,con essenziali rinvii.

ELENCO delle ABBREVIAZTI ORI
USATE nel TESTO

a. = antico it. = italiano
a.a.t. = antico alto tedesco lat.
= latino
ags. = anglosassone 2l
ant. = antico 1it. = lituano
a.0. = arioeuropeo 0.u. = osco-umbro
a.9a8s. = antico sassone 0. = o08co
av. = avestico pol. = polacco
franc. vort. = portoghese
} = francese
fr. T = rusgso
. ie rum.
xOE S Eosano } = romeno
gr. = graco TOm.
ie. scr. = sanscrito
i.e } B o sl. = slavo
1tt. = ittito sp. = spagnolo
ingl. = inglese ted. = tedesco
irl. = irlandese toc. = tocario
u. = umbro

N.B, L'asterisco * situato in alto e a sinéstfa
della parola indica che essa & una forms rico
struita o ipotetica, non documentats.



