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| All'etimologia si giuﬂée, come abbiamo visto,
h attraverso il confronto di parole diverse o di fa-

f 8i diverse 4
i ella stesea Parola. Tale confronto,cve

si gttui ﬂistematicamente, costituisce i1 metodo
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comparativo, ehe, mentre & il metodo di ricerca
proprio della linguictica, non & esclusive di que
sta scierza.

Ogni scienza procede infatti per generalizza
zicni ad astrazioni dedotte ettraverso la compara
zione di dati forniti dall'ssperionza; ogni scien
za, e partieolarments le scienze storiche e prei-
steriche, giunge, attraverso 1la comparazione di
fatti e fasi attestati, a ricostruire fatti e fa-
81 non attastati, Cosl,come tra breve vedremo, la
linguistica.

La comparazicne metodica n2l eampo delle
lingue risale a poco pilt di un secolo.Gli antichi
non ebbero interesse allo studio delle lingue h&g
bare, e neppure i dotti del medioevo, eccetto un
particolare spirito di curiositi e revarenza ver-
so il greco e l'ebraico, circondati da un alone

di prestigio culturale e religloso. Nel rinascimen

to, risorta la scienza grammaticale nel campo clag

sico ed ebraico, l'orizzonte linguistico 5] al-
largd, finch® nei secolo XVI, XVII e ZXVIII si
vennero pubblicando i monumenti di altre lingue,
eind del gotieco, dell'antico inglese, dell'antico
irlendese, e o0i compilarcno dizionari poliglotti,

comprendenti anche lingue e dialetti dell'Asia.Ma
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ci si fermd a questa opere di erudizicme poliglot
ta e non si rose il prodlema genetico, cio® il pro
blema dell'origine e della derivazione delle lin-
gue storicamente atiestatejo,se lo si pose,si pre
tese di farle risslire tutte all'ebraico come lin
gua madre, E cid a czusa, sopratutto,della mancen
za della nozione di evoluszione fonetica,senza la
gquale non & possibile (come si 2 visto nel capito
lo passato) fare etimologia e meppure tracciare la
storia di vna lingua.

L'idea esatta di una parentela genetica tra
le lingue europez, venne da un confronte fra fat-
ti simili di tali lingue con fatti corriapondenti
del sanscrito. Gid Pilippo Sassetti, mercante fio
rentino morto in Tndia nel 1588, aveva segnalato
nelle sue lettere agli amici fiorentini una sor-
prendente coincidznza tra alcune parcle indiane
ed italiane, Coll'approfandirsi,nalla seconda me-
t2 del '700 e nei primi anni dell! '800,della co-
noscenze della grammstica Sanscrita, 1l'idea pre-
se salda consistenza. Ma il problema genetico fu
posto esabtamente solo quando 1 sistemi fonetici
delle singole lingue furono conosciuti scientifi-
camente e guands 1 ccmparazione dei fatti wenne

condotta con mztodo Tlgoroso. Tali circostanze
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concorrono appunto nell'opera di Franz Bopp, che
getta le fondamenta della moderna scienza lingui-
stica: la sua grammetica comparata dal titolo Ue-
ber das Conjugationssystem der SansKritssprache

in Vergleichung mit jenem der griechischen,latei-
nischen, persischen un germanischen Surache{?&}G).
In essa il Bopp si propose di riportare le forme

grammaticali delle singole lingue storiche ad un
sistema originario comune.Pietra di peragone per

tale ricostruzione era il sangcrito, considerato

allora come la sorella maggiore di tutte le lin-
gue parenti. Ma 1l'impresa della ricostruzicne
della lingua originaria comune, della lingus ma-
dre da cui le singole lingue sono discese per fi-
liazione, fu tentata da Augusto Schleicher. nel
suo Compendium der vergleichende Grammetil der

indogermanischen Sprachen (1861). Ie sua imoresa

fu resa possibile dalla profonda e sistematica co
noscenza dell'evoluzione fonetica delle singole
lingue storiche; e infatti buona parte del Com=-
Pendium 2 dedicato alla fonologia. Lo Schiei-
cher, nel dimostrare attraverso quali tendenze e-
volutive le singole lingue sono discese dal ceppo
comiune, concepl le lingue stesse come organismi
naturali, dotati di wna propria vita che sorge,si

16. = G. NENCIONI
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svelge e decade, e stabill i loro rapporti reci -
Proeci su basi puramente genealogiche,quali si con
venivano allo spirito scientifico del tempo, net-
tamente positivistico.

E' in quell'epoca - tra la metd dell' 'B00 e
la fine del secolo - che si scandagliano le va-
rie lingue arioeuropee, si definiscomo le caratte
ristiche salienti dei loro sistemi fonetici e ge
ne precisano le tendenze evolutive, enunciandole
come "leggi": si debbono fare a questo Propoaito
i pomi del Fick, del Curtins, del Leskien, dello
Osthoff, del Brugmann, ecc.. La scuola dei Neo-
grammatici (1870-1900) concluse 1'immenso lavorio
di sistemazione e di ricostruzione genetica e ge-
nealogica, dandoci il quadro fonetico, grammatica
le e sintattico della lingua ricostruita nel mo-
numentale trattato del Brugmann e del Delbrtick ddl

titolo Grundriss der vergleichenden Grarmetilr der
indogermanischen Sprachen.

Tutta la grandiocsa opera di ricostruzione del
l'erioeuropeo comune, ciod della lingua uniea ori
ginaria, iniziatasi con lo ;Schleicher o conolusa:
gi con la scuola Reogrammatica, & viziata da un
grave difetto: da una visione positivista, natu-
ralistica dei fatti ai lingua, per cui i1 proble-
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ma genetico, clod derivativo, delle lingue stori-
che da un ceppo comwne viene visto sotto un punto
di vista prevelentemente genealogico.le conseguen
ze specifiche di tele visione e di tale punto ai
cista sono le seguenti:

I°) una eccessiva rigidith e pchematicith
del metodo comparativo, basato essenzislmente su
fatti di ordine fonetico e sul principio della i-
neccepibilitl della "legge fonetica".

2°) la esistenza di una unitd linguistica in
differenziata nella fase originaria comune (21n-
gua madre); :

3°) lo avolgimento parallelo e indipend rir
delle singole lingue figlie;

4°) 1a tendenza a far risalire ogni innove-
zione verificatasi nelle lingue figlie, alla lin-
gua madre; la tendenza cio® a ricercare nella lin
gua madre, in atto o in potenza, ogni innovaczione
affiorante alla superficie delle lingue figlie.

Con tale concezione polemizzd, ma con risul-
tati per allora poco fecondi, un discepolo dello
Schleicher, Giovanni Schmidt, il quale concepl la

unitd originaria arioeuropea come variamente e in
tensamente differenziata da innovazioni diffonden
tisi ad onde, ciog2 con moto circolare, dal loro




e
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punto di partenza (teorim delle onde o Wellen-

theorie). In un secondo tempo quella differenzia-
te unith si sarebbe divisa in aree dialettali,dal
le quali in un terzo tempo (il tempo della diaspo

ra) si sarebbero evolute le gingole lingue arioen

ropee atteatate storicamente. Questa concezione
superava del tutto il principio genealogico e 1o
sostituiva col principio di un inceasante intrec-
ciarsi di fatti inmovativi propagentisi trasver-
salmente prima dei singoli dialetti e poi per le
singole lingue erioeuropee. Il concetto dello avi
luppo indipendente e parallelo di queste cedeva
il posto al concetto di un continuo Processo di o
smosi e di comunione reciproca. Ma il colpo pid
forte alla teoria genealogica venne da Hugo Schu-
gherdt, il guale, al concetto di parentela geneti
ta, conirappese quello di affinith elementare e

di evoluzione parallela o convergenza, e da E,
Schwyzer che elabord il concetto di parentela cul
lurale sostanzialmente identico 2 gquellc schu-
chardtiuno,

Il movimento linguistdco, caratterizzato da
una grande varietd ed intensitd, porta ad una con
tinva compenetrazicne e mistione delle- -lingue con

tigue e, in misura minore, anche gdi quelle lonta-
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ne; al ritmo di tale mistione linguistica presie
dono molteplici fattori, che si possono riunire
nella formula comprensiva di fattori culturali.Ee

co che, per la lunga ed incessante azione di que-
sti fattori e per la mistione linguistica che ne
consegue, le lingue si alteranc, snaturanc e li-
vellano reciprocamente, dando spesso luogo, accan
to ad una esistentc od inesistente parentela gene
tica, ad una vera e propria parentela culturale.
Il metodo comparativo odierno overs su en-

trambi i concetti di parentela geneticu e parenjg

la culturale, ma libero da ogni pastois di carat-
tere genealogico, e, in genere, positivistico. G-
pera libero altresl da ogni schematismo, bLen con-
sapevele delle moltepliei azioni e reazioni che
influiscono sulla vita del 1linguaggio 1n epoca
storica e cercando di proiettarle,per guanto pos-
gibile, nell'epoca preistorieca, per attonuarne,al

massimo 1'astrattezza della ricostruzione (1).

(1) Sulle fasi storiche della ricostruzione dello
arioeuropeo 8i veda: A,PAGLIARC, Sommeric cit.;A.
MEILLET, Introduction eit., pp.453 segg. Sul rin-
novamento del metodo comparativo si veds V.BERTOL

DI, Linguistica storica, op.4 segg.
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Ricostruzicne della lingua originaria comune
viol dire ricostruzione di fasi linguistiche prei
storiche; vuol dire cio® prolungamento nel‘pasaa-
to del metodo storico, o meglio, applicazione ad
etd, per le guali manca ogni documentaziome, del
ragionamento che si compie per l'etd storiea. Che
valore avra tale ricostruzione? Prima di rispon-
dere a questa domanda sard bene distinguere i va-
ri casi possibili di ricostruzione di fasi lingui
stiche non attestate. Dico possibili, perchd 1a
ricostruzione pud anche essers impossibile, come
nel caso seguente: i lessici letino e greco ci
danno le forme parallele:

vinum = ofvoj
cupressus - Kuﬂéflgéos
T9Sa = éééhv
1ilium ' - ktifoov
ficus - GU Xoy
pampinus = :Fﬁtkq

Sappiamo che sono reliquie del sostrato medi
terraneo, e che ogni coppia risale parallelamente
€ quindi indipendentemente ad un tipo lessicale
comune, diversamente estrinsecatesi nel bacino e-
geo ed in quello tirrenico. Ma ricostruire gquel
tipo riesce impossibile, perchd le 1lingue medi-
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ferrcneo ci sono, nel loro sistema fonetico, in-
teramente sconcsciute, ci sono cio? scenosciuti
quel prinecipi evolutivi su cui dovremmo basare
la ricostruzicne.

Tutt'altra cosa & invece per le lingue di
cul conosciamo la struttura. Qui la ricostruzio-
ne, che in linea di massima & possibile, =i pre
senta in vari tipi:

I°) Ricostruzione di una fase compresa (ra
due fasi attestate. Es.:

ital. urlare

lat. nlulare >
fre hurler

Tra ululare ed urlare, hurler vi & una fase
intermedia, che non ci & nota, ma solo denunziz-
ta dal sardo log. orulasre. Si ricostruisce per-
cid facilmente una fase ¥urulare, uscita per
dissimilazione regressiva a distanza della fase

ululere. Il processo evolutivo complato si pre-

senta dunque cosi:
ital. wuriare

lat. vlulare » Furulare >
fr. hurler

1a ricostruzione di ¥urulare ha, evidenig

mente, valore concreto. Deve ciod cssere esisti-

ta, nel latino preromanzo, una fcrma *urulare,

PP Fr e Remm—"—
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senza la quale non ci spiegheremmo le forme ro~
menze, e deve essere esistita tal quale noi 1la
ricostruiamo. Che essa non ci eia giunta attra-
verso la documentazione & un caso puramente ecei
dentale,

2°) Valore concreto ha altresl la ricostru-
zione di una o pid fasi comprese tra una fase at
testata ed una fase attestata Pur essa ma non

certa. Ecco un esempio:

1'itel. raschiare, il fr. recler e il prov.

rasclar derivano da una voce latina; ma la Possi
bilita della derivazione @ duplice.L'etimo,ciod,

pud essere radere >*rasiculare >¥*rasclare;ma pud

essere ; L]
re anche rastrum "rastrello" > ¥ ragtulare
*rasclare (come fistulare ha dato fisclare > fi-

_

Schiare, e situla ha dato sicla > secchia), Ecco

il quadro delle due Possibilitd etimologiche:
1t. raschiare

¥rasiculare < radere

i *
fr. racler ; <rasclare
Lrov. rasclar *

rastulare < rastrum
che non si tratti di un
¢aso di sovrapposizione di_due etimi, 1'crigine

dellas parola & una sola;

Certamente, 2 meno

qualungue essa sia; una
delle due possibili forme da noi ricostruite de-

V€ essere esistita ta] quale nel lating Preroman
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zo. Ia nostra ricostruzione ha quindi valore con
creto.

E' evidente che la concretezza & conferita
alla nostra ricostruzione dalla cruoscenza dei
diversi sistemi linguistici cuvi appertengono la
fase anteriore e la posteriore. Se, per ipotesi,
ci mancasse ogni conoscenza documentata, ossia
diretta, del latino, 1a nostra ricostruzione n&
potrebbe avere la precisione e la sicurezza che
ha ora, n® avrebbe valore concreto. Facciamo due
esempi per assurdo:

Data la serie

it. prato sp. prado fr. pré
si intende ricostruire il tipo unico ed origina-
rio a cui quelle tre forme evidentemente risalgp .
nc; ma non s8i conosce la lingua latina, che del-
1'italiono, del frencese e dello spagnolo & la
lingua madre.

Ci domandiamo subito; la forma originaria
serdé breve come la francese, o pil ampias come la
italiona e la spagnola? Si sara cioé avuto un
successivo ampliamento del tipo originario o una
successiva corrosione? Che il franc. pré rappre-
senti la corrosione di una forma primitive pin
ampia ce lo dice non £olo la conoscenza della



- 249 -

storie della fonetica francese, la quele 8i di-
mostra dominata da un dinamismo altamente corro-
sivo, ma la stessa stcria della parola pré che,
nella Chanson de Rolend, & attestata nelle forma
pill empia pred. N& ci domenderemo se la vocale
finale delle forme latina e spagnola @ origina-
ria o affissa in etd pil recente, perchd ci & be
ne nota la tendenza del francese ad espungere

le vocali finali atone, salvo la a che ai conser
va parzialmente. Per guanto riguards 1la vocale
tenica, i caratteri sopra accennati del francese,
che ci hanno dimostrato il ritmo evolutivo molto
intenso che domina quella lingua,basterebbaro a
farci ritenere come fase primitiva 1'a di prato
e prado e non 1'¢é di pré. Comunque, questa no-
stra illazione & avvalorata dalla pid ampia con-
statazione che l'é di sillaba aperta si mantiene
costante e 81 corrisponde nell'italiano, nel-
lo spagnolo, nel provenzale, nel rumenc, nel sar
do, nel ladino orientale e in uns parte di guel-
lo occidentale e centrale (eiod in gquasi tutte
le lingue neolatine), mentre mnel francese, nei
casl corrispondenti, si presenta alterata di con
tinuo e in molti modi. Le corrispondenze, ossia
le concordanze della maggior parte delle lingue
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sorelle ci inducono a ritenere che la forma pre-
valente, quella in cui esse concordano, sia ori-
ginaria, appartenga cio2 alla lingua madre (lati
no) sconosciuta. Resta dubbia la qualitd: del suo
no intervocalico; 1lo spagnolo e il francese ci
farebbero propendere per una =-d- originaria, 1'i
taliano per una -t-; e l'esame dei gruppi finali
-ato-, -ado nei vari dialetti romenzi lascia 1lg

questione insoluta, perché le Gue varietd =1 h
lanciano:
rom. - at fr. -4 > th> -
it. - ato sp. = ado
prov.— at(z) portogh.= ado
sic. - atu log. - adu
e altrl dialetti  eng. - ad
meridionali lomb. - ado

Un argomento decisivo potremmo trarlo parten—
do da un punto di vista diverso: ponendoci cioé la
domenda se,nelle lingue neolatine, la -d- intervo-
calica postonica tende a conservarzi, o comungue a
conservarsi pil della -i- nella stessa posizione.
L'ogservazione di molti c¢i dimostra infatti che
neélle lingue neolatine la -d- intervocalica posto
nica tende o a conservarsi o a sparire, e molto ra
ramente si muta in t; mentre il contrario accede
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della -t-,che 2 piY mobile e mostra la tendenza g
sonorizzarsi.Si pud quindi ritenere che nelle vo-
ci prato e prado la rsa;'con la -t- sia anteriore
a quella con la -d-.Se cid facciamo cid che avrem
mo dovuto fare fin dall'inizio, se chiamiamo clod
in nostro aiuto tutte le forme neolatine della
voce prato, affiancando all'ital., al fr. e allo
spagn. il rom. prat, il log. pradu, 1'engad. Pro,
il prov. prat ecc. vediamo che i termini del no-
stro ragionamento e la nostra conclusione non si
spostano. Si potrebbe tutt'al pit discutere,sul-
la base della forma log, pradu e del vocalismo
del sardo, se la forma originaria, la forma lati
na che intendiamo ricostruire, debba presentarsi
come ¥prato o come *pratu.

Che velore ha qui la nostra ricostruzione?
Possiamo anche guesta volta essere sicuri che nel
latino 2 esistita effettivamente una forma come
¥prato o *pratu? Non possiamo essere sicuri;pos-
siamo soltanto affermare che quella forma rappre-
senta il punto d'incontro delle forme romanze co-
nosciute, ciod 1o schema delle loro concordanze
ncen esteriori ed apparenti, ;a sostanziali; essa
non & dunque unas parola, ma una formula, ottenuta
per astrazione dalle parole romanze. Pud benissi-
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mo darsi che quella rormnia coineide con la paro~
la latina originaria alla quale tendiamo, ed una
nuova scoperta documentaria potrebbe confermarce-
lo domani; ma finch2 non possadiamo tale precisa
documentazione, dobbiamo limitarci a considerare
quella ricostruzione come un prodotto artificisle
di laboratorio, un sublimato di concordanze tra
le varie parole attestate, Ia nostra ricostruzio-
ne ha dunque un valore meramente astratto.

Ecco un altro esempio, che e¢i mostra come 3
ignorando il latino e quindi 11 sistema linguisti
co cul appartiene la fase anteriore, non potremmo
assal spesso giungere, nella ricostruzione, che a
conclusioni approssimative o ambigue, o ad ipote-
8i inverificabili. S1i prendano, geguends il
Meillet (1), le serie:

italiano era tela vero pelo
spagnolo era tela vero pelo
siciliano Pira tila viru pilu
frenc.ent s peire  teile  veir peil
(fr.mod. ) poire toile yoir poil

Dato come conosciuto che queste lingne =sonn
parenti e che, quindi, quecste venti parole discen

(1) Introduction cit., p. 40.

S
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dono da quatiro parocle del latino volgare o yrero
manzo, 81 cereca di ricostruire in modo esatto la
vocale tonica d2lla forma latina. Tale vocale ri-
sulterd delle corrispondenze:
it. ¢ = 8p. @ = sic. 1 = fr.ant. ei (fr.mod. oi)
Si potrd converire di designare con e chiu-
so il fonema definito da questa corrispondenza.
Ma alcuni disletti della Sardegna henno da wuna
parte pira, pilu e dall'eltra veru. Ora, poichd
la fiifferenze tra i ed ¢ non si spiega con 1la
influenza dei fonemi vieini, bisogna emmettere
che sia entica e quindi porre le due seguenti cor
rispondenze distinte:
sardo i - it. e

ey

Sp. e = sic. i = fr.ant. e

sardo e = it. 8

Py

Sp. & = sic. i1 = fr.ant. ei

Se re conclu‘de che i1 latino doveva possede-
re due specie di e chiuse. La dato che,per ipote-
8i, non conosciamo il latino, non possiano anda-
re pil lontano, nmon possiamo glungere a conclu -
sioni pil precise. ILa conoscenza del latino ci
permette invece di confermare la nostra conclugii
ne e di precisarla cosl: la prima e chiusa rappre
senta un i breve del latino antico; pYra, pilum;
la seconda un'antica e lunga: vérum, t3la.

"La grammatica comparata delle lingue arioeu
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ropee - afferma il Meillet - 3 nslla stessa situa
zione in cul sarebbe la gremmatica comparata del-
le lingue romanze se il latino non fosse conosciu
to: la sola realtd che abbia di fronte sono le
corrispcndsrze (o concordsnze) tra le lingue atte
state.Le corrispcndenze suppongono una realtd co-
mune; ma di guella raslta non possiamo farci un'i
dea che attraverso ipctesi, ipctesi che per di
pil sono inverificabili. La sola corrispondenza(o
concorddnza) & dunque oggetto di soierza.Una lin-
gua scomparsa non si ricostruisce con la compara-
zione; la comparazione delle lingue romanze non
cli darebbe,del latino porlato nel secolo IV.d.C.,
né un'idea esatta, nd un'idea completa; non c'd
ragione di credere che la comparazione delle lin-
gue arioeuropea sia pil istruttiva. Non si pud
dungue ricostruire l'arioeuropeo ma soltanto desi
gnare con un segno ogni corrispondenza (o concor-
denza) definita"™ (1).

Ia cosiddette ricostruzione dell'arioeuropoo
costituisce dungue un tipo di ricostruzione diver
so dai due considerati finora. Essa & infatti

39) ricostruzione di fasi preistoriche ed ha

(1) Op. cit., p. 40-41.



carattere necessariamente astratto. Daremo aleuni
esempl cke siecno in ordine progressivo di diffi-
coltd e rappresentino al tempo stesso, come in
scorcio, le varie tappve attraverso cui gli indoeu
ropeistl scno giunti a dare una sistemazione com-
pleta di tutte le concordanze. Partiremo da% caso
pid facile, cio® da quello in cui 1'unita origing
ria si conserva e rivela in concordanze attuali S
per gilungere a quello pih difficile, in cui pre-
valgono attualmente le discordanze, che solo at-
traverso un'opers complessa di induzione il lin-
guista pud ricondurre a concordanze precedenti.

®) Caso in cui prevalgono le concordanze at-
tuali. Si abbia la serie:
lat. mater gr. J.wr:p'l:?{f ser. mata

dor. Ju.itfr“; (ace. matdr-am)

got. modar a.irl., mEthir 1it. mote "donna,moglie”

(gen. moter-e)
a.bulg. mati
(gen. matere).

E' facile, data 1a notevele concordanza, an-—
che apparente, di tutte queste forme e del loro
significato, ammettere che esse discandano da un
unico tipo originario. Cerchiamo ora di conatata

re, fonema per fonema, le concordanze.,
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L' m iniziale corrisponde in tutte le forme;
dobbiamo percid ammeétterlo, allo stato delle no-
stre conoscenze, anche nella fase unica origina -
ria. Ia vocale seguente & una 2 in cinque del-
le sette forme; e per il lituano e il gotico si =
che ad un'é di quasi tutte le lingue arioeurepee
quelle due lingue corrispondono Serpre con una 0.
Possiamo quindi definire 1la concordanza della vo-
cale cucceasiva all'm come E. Per il terzo fonema
tutte le forme, salvo la gotica e 1'ir1andeae,cog
cordano nella t. La 4 del gotico ce la epieghiamo
con la Lautverschiebung (essa si rivela quindi eo
me una innovazione successiva); quanto all'irlan-

dese, sappiamo che eseo corrisponde alla t della
maggioranza delle lingue arioeurorse con una f o
con una th. Potremo quindi asscgnare alla fase o-
riginaria il fonema t. Venendo alla seconda voca-
le (originariament2, come dimostra’'il sanserito,
tonica), il latino, i1 greco, il lituano e il bul
garo antice (yuesti nelle forme del genitivo) eon
cordenc nel suono e; se ne scosta l'irlandese an-
tico, che rispondes anche con upa i all'e delle
lingue suddeite, il gotico e il samscrito. On ato
al sanscrite 2 Us ngservare che il evo vocalismo,
criginariamente com rendente anche la o e la e,si
17. = G, NENCIONI
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ridusse poi ai suoni a, i, u (oltre la liquida 80
nante). L'a finale di mata & dunque una innovazio
ne successiva avvenuta in campo sanscrito, ILa r
finale & attestata in tutte le forme (o al noming
tivo o nei casi obbliqui). Lo schema delle concor
dance constatate serd dunque *mZtér; gchema, for-
mula di accordo, di coincidenza (per quanto a
noi & dato guardare indietro) originaria delle
forme attestate, ma non parola, finchd, come gia
& accaduto in qualche caso, un ritrovamento archeo
logico non ce la documenti come esistita storica-
mente in una lingua arioeuropea diversa e di aspet
%o pil arcaico di quelle ora conosciute.

P) Oaso in cui, per riportare 1'attuale scon
cordanza ad una concordanza originaria, si rende
necessario postulare un fonems originario non at-
testato nelle lingue storichs. Si abbla la serie:

lat. pater gr.ﬂdrff scr. z&ﬁé
(acc.pitar-am)
got. fadar 4rl. athir 11, Dater

51 definira facilmsnto la concordanza del s5uo
a0 inizizle con p, gtaochk-l'z del gotico si de-
nungia visibilmente fonms una innovazione dovuta
alla Isutverschietung germanica e la carenza dell’
irlandens & glustificata dalla sus tendenza, hen
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nota attraverso la storia del suo fonetismo,a per
dere la p iniziale ed intervocalica. Grave diffi-
coltd ba invece, malgrado le apparenze, la vocale
oﬁs segue, 1la quale si presenta come a in tutte
le forme eccetto che in quelln sanscrita. Ora, &
noto che il sanscrito risponde seupre con una a
all's del gresco, del latino, del gotico, del 1i-
tuano ece.. Come si spieza dunque 1la  deviazione
presente, che non & frequentiasima ma neppure im0
lata?

Abbiamo gid accennato che 1l vocalismo zun-
serito (e anche quello iranico) si presenta,in e-
poca storica, pilt pcvero di quello delle altre
lingue ariosuropee, giacch® non possiede né ‘lig
néd 1'e. 81 pose quindi ai primi indieuropeisti la
quast;;na se 1l vocalismo indiano costituisse uno
stadio primitivo, a cul fosse poi meguito, nelle
altre lingue arioeurcpee, uno stadic pil differen
ziato e quindi pill ricco, oppure costituissa uno
impoverimento successivo.

Mentre in un primo tempo, dato il ecarattars
di nobilit e 4i vetustd che si attribuiva al san-
sorito nei confronti delle altre lingue ariomiro -
pee, si propendette per la prima soluzione, si fi-
nl poi con l'adottare la seconda, provando che din

R——
R
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origine il sanscrito possedeva tra le sue voeali

anche la o e la e, Sapplamo infatti che la palata

lizzazione delle ccclusive gutturall ha luogo ge-
neralmente daventi alle vocali palatali, _1_ ed e,
Cra, in sanserito ed in iranico i suoni velari e
labiovelari ei sono palatalizzati anche davanti a
certi a, ai quali, nelle stessze Parole, corrispon
dono nelle altre lingue arioeuropee degli 2 o dei
suonl succesuti a degli £: es., sor, shcate " egli
segue ", gr.f‘rfi‘r-m-, lat. sequitur da sequetor,a,
irl.~- gechetar "essi seguono”"; ser. ca= gr. Ly =
= lat. que; écc... 3e ne deduce quindi che
in simili ogei ' 1a palatalizzazione ‘sia.avvenuta
nel sansorito guando la velari o labiovelari era-
no ancora seguite da e; se ne decuce insomma che
il suono e abbia originariamente appartenute al
vocalismo sanscrite. Si vede d'altra parte che,do
ve le altre lingue arioeuropec presentanc un' 0 in
8illaba aperta, con valore morfologico, il san-
5erito risponde con una F iavece che ¢on una a,.
Accanto a socr. mAnas = gr, Iutvq "mente"  gi ha
Zer. mindyati = lat. monet; accanto a ser, oddnas =
&r. J’Evos il perfetto jajéna =

Jligfava 8ce. ,Appare
svidente ohe in

questi casi il sanserito ha cerca

to di ovviare a11a fuaiona ded suoni e ed o nel-
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1l'unico suono di a, al fine 4i conservare la va-
rietd vocalica caratteriatica della funzione mor-
fologica; ed ha Provveduto a rendere la 6 g u-
na 2. Se ne deduce che anche 1’0 apparienava al
vocelismo originario del sanscrito.

Chiusa questa parentesi sul vocal ifmo  san=-
acrito, necessaria s ben comprenders gli esempi
41 ricostruzione, torniamo alla difficolta offer-
taci dal fatto che nella parola “"padre" il sagscri
to risponde con una i all'a del greco, del latino
e delle altre forme arioenropes. Questa eccenyiona
le e strana rispondenza ei verifica anche in al-
tri casi, di cui diamo qualche esempio:

al lat. ét_it_t_:._ﬂ_, gr.G‘t&cfj risponde il scr,
8thitd, forme tutte risalenti a4 una radice *sta-
"stare";

al lat. ficio risronde il ser. hith, ma 11 gr.
:9'1.'50'5 - tui'sti da una radice *Q’g’- "porre®, fare".

In questi caei la rispondenza del scr. i al-
1'a greco o latino appare come grado di riduzione
di una vocale lunga. Per spiegare tanto 1 casi in
cui 1'i del sanscrito risponde ad un'a delle al-
tre 11;314.3 senza una ragione apparente (come in

pater -mazyp = pitd), quanto i casi in cui essa
appare come riduzione di una vooale lunga, gl'in-

RN
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—-deuropeisti hanno supposto, nell'arioeuropec co-
mune, l'esistenza di un suono vocalico indistinto
(in tedesco Murmelvocal) e gii hanno dato il no-
me - preso dalla grammatica ebraica - di $va indo-
germsnicum (H. l¥ller). Nella serie di forme da
noi considerata -pater, » pita ecc. = 1' 3
del sansorito e 1'a delle altre lingue arioeuro-
pee sarebbero la diversa distinzione, nelle varie
unitd storiche, del fonema indistinto della fase
comune originaria. La postulazione di quest fone
ma & tuttavia utile e produttiva sopratutto per i
casl di riduzione, di indebolimento di vocali lun
ghe, le guali, sublta la riduzione apofonica, han
no date luogo ad una vocale indistinta, continua-
tasi nelle lingue europee come 2; e come i in in=-
disno ed in iranico (1'€E del greco Jetds » certa
mente una innovazione secondaria): si pensi anco-
raulat.mh@.mhﬁg,m&
¥45 - "dare", ma greco Jords invece ai*duzds ,cer
Lo per una innovazione secondaria. ¢
Tralsseiando ora 1'esame comparativo deli re-
ftanti suoni delle parole della nostra serie(giac
ché ripeteremmo, Pressoppoco, quanto abbiamo det-
o per la serie mater,u7777, maté,ecc.), possia-

Mo dare come tipo arioeuropeo comune, pili esatta

=rabe =

mente come schema delle concordanze tra le Forme

arioeuropee attestate, la forua *potér (il segno

2 & il modo convenzionale di rendere 1o %va).
J) Caso analogo al precedente, nel quale

ciod, per riportare 1l'attuale sconcordarza ad u-

na concordanza originaria, si rende necessario PO
stulare fonemi originari non attestati o solo par
zlalmente attestati nelle lingue storiche.Sia det
to una volta per tutte che tali postulazioni non
sono arbitrarie; non rispondono ciod alla determi
nata volontd di vedere, oltre le atiuali sconcor-
danze, sempre e ad ogni coste la concordanza ori-
ginaria. Zsse sono state ottenute attraverso rigo
rosi procesgi induttivi e dednttivi ed hanno con-
fentito di splegare, come tutte le ipotesi vera-
menta legittime e feconde, una quantitd di fatti
sltrimenti inspiegabili. Laddove l'attuale scon-
cordanza non pud risalire ad una concordanza ovri-
ginaria, ma costituisce una innovazione seriore
giustificabile all'interno della stessa lingua in
zul si & prodotta, il lingmista non forza i fatti;
3gli tiene anzi - senza A% che il metodo compara-
tivo non sarebbe frutti buoni e duraturi - a sepa
rare nettamente tutto el che rappresenta uno
svolgimento di fatti eredifari comuni,da cid che
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rappregenta acquisto o alterazione particolare o
indipendente del singolo dominic linguistico.

Si abbia dunque la serie:
lat. septem gr.imTd sor. saptd got. sibun 1it.
septyni.

Per il primo fomema non ci sono difficolta;
la concordanza & evidentemente definibile ocon 8,
giacehd? 1'aspirasione del greco (spirito aspro),
& un fatto secondarip, che pud risultare da una
i semivocalica o da una sibilante, come dimo-
atrsno le rispondenze lat, lecur "fegato" grec,
711«@, lat. sal gr. o{)l_s ecc. N& vi sono difficol-
ta per la vocale 8eguente, datc che discordano
soltanto le forme del sanserito e del gotico; ma
ben sappiamo che non Potremmo aspettarci, nello
indiano, la presenza ai un'e, e che il gotico ri
sponde con 1 all'e del greco,
sendo il

del latino ecc.,es
passaggio da i ad £ cosa agevolissima.
Il terzo fonema pud definirsi come D, dato che
il got. b & 11 risultato della Iautverachiam.
Fa invece difficolta la disoordanza finale,
81 presenta cosl:
lat. -em gr. o

che

scr. -a got. -un 1it. -ym.
Fon si tratta di parti desinenziali e quin-

di di una diversiti glustificabile gy un piano
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non fonetico ma morfologico, non,dleciemo cosl,in
trinseco, ma estrinseoo, accidentsle nei riguar-
di delle parole stesse. N2 gi tratta di sconcor-
danze verificatesi per fatti innovativi del tut-
to aporadici e particolari delle singole 1lingue
@ delle singole forme in esame, non riconducibi-
1i quindi da un‘unica tredizione evolutiva, giac
ch® quelle stesse sconcordanze si presentanc,con
una regolaritd veramente significativa, in serie
come : '
lat. centum gr.f x«Tov scr. satdm got. hund 1it.
Simtas " cento ";
lat. ¥semplex (> cimplex) e semel gr. & T ser.
sakrt "una volta¥;
lat. (accus.sing.) pedem gr. moda;
lat.a. semol ( >simul) gr. o(im'
lat.¥en- gnotos (> ignotus) gr. ar-arvu.rrajgot .un-Xunds;
lat. tentus "teso" gr. ats (dateivw )scr.tatd;
lat. ventum gr. fBatdg (da paiva).

La regolaritd della sconcordanza attuale sup
pone dungue una concordanza originaria; ed infat-
%1 i1 Brugmann, nel 1876, dimoetrd,basandosi spe-
cialmente sopra le serie apofoniche, chs alla ba-
se di simili serie dovevano esserci in origine
due consonanti, che aviluprarono nella sillaba u-
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na tale intensa sonoritd, da assimere valore di

vocale. A tale postulazione confortd il fatto che,

come vedremo, il sanscrito conserva ancora la 1i-

quida sonante, ciod la consonante liquida che, in

certe sillabe, assume valore vocalico. I due fo-
nemi postulati dal Brugmann alla base delle =me-
rie sopra citate furono chiamati nasali sonanti

e indicati col megni 3, . Eeco lo specchio dei

loro esiti nelle brincipali lingue ariceuropee:

.r:'. > 8sor. &8,an; iran.z 18N &r.olelv; lat. eu, injc
8co en, an; a.irl. in, an. got. un; lit, in
a.bulg. e, in.

E:» 8Cr. a,am; iran, a,7m; gr.a(.q}q lat. em; o-
8Co em; a. irl. im,am; got. um; 1it. im;
bulg. e,im.

a,

Come forma arioeuropea delle serie lat.sep-
tem, gr.£mT& ecc. possiamo dunque dare *eepterg

Rello astesso anno (1876) 1'08thoff avewn p Po
stulato l'esistenza, nell'ar'oauopoo delle 1li-
guide sonanti, dando coal la spiegazione di un
&ran numero di fatti fonetiei che prima venivano
considerati esccezioni e gj.ugtiricati con "indebo
limenti" e similj generiche vicende fonetiche.

Poich?, come si 2 detto,
la liquida sonante

il sansecrito cons ewa.va

(scr, pitz'-su = gr.‘lratt{:&ff. :
—

_ser. mEdu "molle", gr.
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scr. vrka = got. wulfs, 1lit. vilkas "lupo"),fu a-

gevole all'Osthoff postulare una liquida somante
o alle base di serie come:

lat. pore-rtis, scr. npti "morte", got mMawdr ‘uc—

cisionen, p.ﬂfot:fs "mortale"” (<"rf«':o‘5. 1it.

mirtis;

3 . Ay (<*mraAvs );
ger. puru "molto®, got. filu, gr.mo v (<¥medvg );
"indebolire" e
ﬂ)i«f«fﬁ) "molle", lat., mollis.

Ecco lo speochio degli esiti delle liquide
sonanti nelle principali lingue arioeuropee:
% > mer. r, ir,ur; iran. or?} ar; gr.« ,pu; lat.
LA [ fE= L e X 4
or, ar; osco or; e.irl. ri; got. wr; lit.ir;
a.bulg. ra, ir.
i > sor. r,ir,ur; iran.ors,ar; gr.odAAq; lat.ol,
ul, al; osco ol; a.irl.li; got. ul; lit. il;
a. bulg. 1lu, }_];.
§) Un altro gruppo di fatti fometici, oche

non trovava da parte degli indoeuropeisti una spie

gazione soddisfacente, era quello dei suoni ‘gnt-
turali. Il regnava una grande varieta di esiti,ap-
parentemente contraddittori, senza che si pt?teua
riugeire a riportarli ad una concordanza origina -
ria soddisfacente. Si avevano infatti le discre-
panze esemplificate nelle seguenti serie:

e e
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lat. centum ser. satdm  "centon
g, £ KaTov 1it. Simtas “eenton
got. hund "cento” a.bulg. sito “centon
lat. decem scr. dasa "diecin
gr. Jéixa 11t. dedim-t "dieci®

got. tafhun vdieci"  a.bulg.dese-ti "diecin

;A
lat. cruor, crudus
gr. Xffuj "earne"
scr, kravis "sangue"
a.bulg. kruvi
v
gcr. kas " ghi? *
av. kasp " chi? *, 3it " che? "

a.bulg. kiito " chi? " &itc " che? *

1lit. kas

lat. guis, guid

got. hwis " del quale *
ooco m " ghi? "

gr. TTS " chi? ", WD§"come" eTws5"in qual-
che modo"
lentre nelle due Pprime ‘aerie vediamo che al
Suono gutturale oceclusivo del lat., gr.e got.cor-
risponde un suono continuo gibilante nel sorp, W1it.
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e bulg. a., nellas terza serie vediamo che il sor.
@ i1 bulg. a. £i schieranc col greco e col latino
nel presentare concordanze di suoni guiturali oc-
clusivi, e nella quarta serie vediamo sucni della
stessa specis nel ltéuano, msniré il greco questa
voita risponde alle guttursli del ser.got. e lat.
con suoni dentali e labiali,

L*Ascoli fece chinro in queato groviglio,di-
mostrando nel 1870 che quegli esiti cosl vari e
in apparenza contradditori non riselivano (nd po-
tevano pretendersi che visalissero) ad un fonema

originarioc unico, ma ad une triplice serie di con=-

acnanti gutturali., L'ariceurcopeo comune possedeva,

pil precisamsnte, ire seorie di gutturali, una di
velari pure, una di palatali,(cice dell'occlusio-

ne imperfetta, come il k del nostro chiszio,e quin
di inclipi ol pcssaggio in suoni continui), ed u-
aa di labiovelnri (cicé affette da un elemento

labial=); eccone lc =pecchio:

velarl : k&, g, &h.
v tturali - s A N A
occlusive gurtural palatali i %, &, gh.

i ODES .
arigeuropeee labiovelari: q%, g%, g%:.

Eceo il quedro delle loro corrispondenze nslle
nrinecipali lingue ariocuropee (ci 81 1limiti ai fo

A
neml k, kK, u%)s
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K> let. k, osco k, gr. k, got. heg, celt. i ,
scr. ¥ e o, 1it. ¥, a.bulz.k,d,c ecc.

K> 1st. k, osco k, ar. k, got. ke g celt.
scr. § , 14t 1; a.bulg. ecc.

IH

1..,, lat. ou, k, osco v, 8r.m,T,k, got. ‘hw,celt.

k. g, 1t X, a.btulg. k, &, ¢, ecc.

Fon sard ora difficile definire le concordan
z¢ Gelle acrie lessicali sopra traseritte. Ta pri
ma, ad 8s., ciod:

lat. centum, gr. £x«Tdv, got. hund, scr. satém,
1it. s..mtau, a.bulg. mto.
avra la eua formula di concordanza in® lqton, e la
seconda, cioce:
1at. decem, gr.d#xa, got. tafhun, ser. dasa,
1it, desimt a.tulg. deseti
81 potrd riportare allo schema delql

Operiamo ora sopra una urie che presenta daif

ficoltd maggiori:
sor. pefica, gr.wévte , lat. quingue, osco Pun-
tiis (= lat. Pontius), Punpaiians "pompeiano",
got. fimf, 14t, Penkj, a.bulg, peti (< penkti).

Questa sgerie gi corrisponde perfettamente s0t

to l'aspetto Semantico: tutti i suoi elementi ai-

gnificano "cinquer, all'infuori delle due vocl o-
sche, che sono perd due nomi rropri (1'uno 41 per-

sore. l'sliro etnico) derivati dal numersle osco

"einjue"; Puntiis "Pontiua® ciznifica inTatti Quin
to. Tniziando dungue l'esame della concordanze,nes
suna cifficoltd fa il fonema inizizle: quasi tutie
le forme presentanc la labiale sorda, eczetto il
cotizco, la cui spirente =i spiega con lc Lentver -
scbieburg, e 1] latino, la cui labjovelare va qui
ospiegata nell'embito del latino stesso, come un
fatto di assimilazione regressiva a distznza; la
forma latina origimaria doveva essere ¥ penque. Il
suono vocalico seguente alla D inlziele posaiamo
fissarlo con e: non fa infatti difficoltk 1'z del
senscrito, che certo gui continuz une ¢ preceden -~
ta, néd 1'i latina, che =i eprege nell'ambitoc  del
latino stesso come una chivgura del suono & dinan-
zi alla nasale n, né 31 gotico, in ocui vediamo 1a
i corrispondere generalmente alla e delle principa
1li gltre lingue ariceurcpee; e ssppiamo voil che un
pagssaggio £>»1 o i>e & tutt'altro che raro e
difficile.

Resta invece guasi isclsto nello stesso cvaco
~umbre i1l fetto che ad una Ex_ ariceuropea rispondz
una o (giscchd appunto uaa E' rappresentanc 1
sagnj._ u delle voeci osche); s1 tratia quindi éi n
na eccezione nello etesso campo osco, probabilmen-

SPEeTL . T bR T e - s
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te dovute a fattori eporadici e locali, La conecor
danza del terzo fonema pud definirsi con n, rap-
presentando 1' m del gotico unn assimilazione el-

la spirante laviale successiva; e quella del quar

to, che a noi qui particolarmente interessa,dovrd
definirei con la labiovelare sorda q%, conservata
soltznto dal latino.le palatalizzezione avvenuta

nel senscrito ei splega ron la vocale palatina e

successiva, poi sostituita dalla a, ed & un fatto
che ci & noto; 11 T greco =i spiega col fatto che
1'esito della laviovelare ariceuropea nel greco &
T se segue E, T 2e ae.gue g,ﬁ,k se & prossimo il
suono i. Nella forma osca ci attenderenmo la la-
biale sords, corrispondente alla labiovelare del
latino; ma nel nome personale PFintiie & ceduta
per far posto ad un suffisso; 1la trovisre invece
nel nome ethico Fumpeiiang "pompeiano", J1 gotico
poi ha certo perduta la labiovelare Per un fatto
@i sreimlazione progressiva. Comunque, possiamo
con tutta slcurezza convenire su questo schema di

“oncordsnza; pengus,
———

Abbismo gid illustrato e definito 11 caratte

Teé asiratin e schematico dellia cosidetia ricostru

= amaic

zione dell'arioeuropeo. Per darne un'idea =ancor
pill tangibile ricorreremo ad un esempio banale,ma
particolarmente efficace. Se da wuna famiglia di
dieci figli, e pid precieamente del confronto so-
watico dei dieci figli, io volessi ricostruire lo
espetto fisico del padre defunto,farel ccsa vona;
quel confronto, per quanto profondo ed ssatto,non
potrebbe mail restituirmi,nella sua individualita,
le immagine del padre. Potrebbe invece darmi, ed
effettivemente mi darebbe, 1 caratteri somatici
della femiglia, dei quali anche il padre era par-
tecipe. Lo stesso valore, mutatis mutendis, ha la
ricostruzione dello arioeuropeo. Ia quale non
g0lo & 1l punto di arrivo, & ritroso, nella ato-
ria dello sviluppo fonetico delle singole lingue
arioeuropee, ma & altresl di grande utilitk nel
senso inverso, come strumento per approfondire la
conoscenza del singoll sistemi linguistici delle
lingue arioeuropee nei reciproci rapporti. Comun-~
que, il complesso d1 conccrdanze che si ricava
dalla comparazione non costituisce un complesso
di parole, ma un complesso di formule, che atten-
dono, per diventare parole, una eventuale documen
tazione. Esse sono la proiezione di realtx stori-
che, variamente evolutesi e determinatesi nel tem
18. - G. NENCIORI
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Po e nello spazio, su un piano che & al A fucri
del tempo e dello spazio; costituiscono una Pun-

tualizzazione di fatti che ebbero concretezza di

vicende spaziali e temporali. Se dunque guardia

mo alla lingua unica ed originaria effettivamente
parlata dagli arioeuropei, le nostre "ricostruzio
ni",a differenza di quanto r "adettero i primi in-
doeuropzisti, non possono essere considerate che
come simboli di una realtd inattingibile; ma se
guardiemo al fatto, attuale e concreto pur nella
sua sostanza tutta ideale, della profonda uniti
strutturale tra le lingﬁe arioeuropee documenta-
te, quei simboli devono essere considerati come
l'unice possibile espressione di quella wunitad i-
deale, che ad essi affida 1ls propria assenza e la
propria definizione (1). i

SESSE=mmmomee

Introduetion di A, MEILLET,

-

(1) Sulla ricostruzione dell®

arioeuropeo si veds
come mezzo fondamentale di or :

ientamento,le citata

CAPITOLO NONoO

B S I RGUE ARIOEUROPESD .

LE LINGUE ARTIOEUROPEE NEL MONDO ANTICO E NEL
MONDO_ CONTEMPORANEO, LINGUE NON ARTORUROPEE DELTA
EUROPA. ETA' DELLA JOCUMENTAZIOND, QUESTIONE Thii-
MINOLOGICA. LINGUE IN RWGRESSO E LINGUE IN 1an-
GRESS0.

Il guadro delle lingue arioeuropee nell'epo-
ca antica &, in una disposizione approssimative-
mente geografica, il seguente:

Germanico Bﬁltico Tocario
: Slavo
Celtico Illirico Traco-frigio
Italico Armeno Iranice
Greco Ittico
Indiano
Tale quadro rispecchia, naturalmente, la si-
tuazione storica nell'evo anitico, non guella prei




