CAPITOLO 1IV.

LA LINGUISTICA IDEALISTICA
DI K. VOSSLER



11 non felice tentativo bertoniano di rigorosa ap-
plicazione della teoria estetica crociana all’indagine lin-
~guistica fu preceduto e in parte condizionato da quello
di Karl Vossler, che con ben altro vigore e ricchezza

- di motivi intese suscitare ai primi del secolo una rivo-

luzione idealistica nel campo della glottologia, tuttora
dominato — monostante l’opera del Gilliéron e dello
Schuchardt — dal positivismo naturalistico. L’esame del
tentativo vossleriano confermera ¢id che abbiamo dimo-
strato sopra, quando abbiamo scisso le responsabilita
del Bertoni da quelle della filosofia del linguaggio di
cui egli si era fatio assertore.

Giy nei suoi primi saggi, elaborati nell’ambito di
una scuola non strettamente grammaticale, aperta alle
indagini psicologiche e stilistiche, ma tuttavia non idea-
Tistica, il Vossler aveva mostrato tale semsibiltd arti-
stica, finezza di gusto e insofferenza di icanoni, da far
prevedere che dai primi scontri polemici con Benedetto
Croce sarebbe agevolmente passato ad un’alleanza. E ven-
ne infatti il momento in cui, rotti i ponti con la troppo
rigida tradizione, egli si volse ad applicare la dottrina
estetica crociana ggli studi di linguistica romanza, giun-
gendo ad asserziomi teoriche che miecheggeranno poi

~ nel Programma bertoniano: ogni espressione linguistica
esser creazione individuale; uso sintattico e regole lin-
guistiche concetti grossolani ed approssimativi, de-
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rivati da osservazioni supenficiali, empiriche e positivi-
stiche; famiglie linguistiche, dialetti ecc. non essere
entita reali, ma concetti costruiti per mezzo di aggrup-
pamenti piit o meno arbitrari (1).

«Se il principio idealistico di causalita [= evolu-
zione gpirituale] — egli scrive — vige davvero mello
svolgimento della lingua, tutti i fenomeni registrati e
descritti dalle discipline inferiori (fonologia, morfolo-
gia, ecc.) debbono trovare I'unica e vera spiegazione
nella disciplina capitale, ossia nella stilistica. La cosid-
deita grammatica deve scioglievsi intcrauiente ncll’este-
tica senza lasciare alcun resto » (2). E pil avanti (p. 59)
conclude; « Scienza della lingua nel puro senso della
-parola & soltanto la stilistica; e questa rientra mell’e-
stetica. La linguistica come studio concreto del lingunag-
gio, & storia dell’arte ». Le «antiche ripartizioni me-
todologico-positivistiche della linguistica » potranno es-
sere conservate, almeno « provvisoriamente », ma, con-
siderando lo evolgimento della lingna come evoluzione
dello spirito, i singoli sottogruppi si disporranno nel-
Tordine contrario a quello finora seguito; invece di sa-
lire dalle unita minori alle maggiori, si scendera dalla
stilistica alla sintassi, fino alla morfologia e alla fono-

logia (3). Le stesse categomie e regole linguistiche, aven- -

do una inmegabile utilitd pratica, resteranno, purché

‘

(1) Positivismo ¢ idealismo nella scienze del linguag-
gio, (trad. ital} Bari, 1908, pp. 53-54.

(2) Ivi, p. 23. ‘

(3) Ivi, p. 22.
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il linguista le usi con piena coscienza del loro valore e
dei loro limiti; purché, in termini cari al Vossler, egli
non trascenda dal suo legittimo positivismo metodolo-.
gico, modestamenite ausiliario, ad un condannabile au-
tocratico positivismo metafisico (1),

Anche qui, dunque, come nel Bertoni, la crociana
identificazione di linguistica ed estetica pone il lingui-
sta in bando dal suo stesso doimjinio; con la inevitabile
conseguenza che, prima o poi, egli tentera in qualche
modo di esservi riammesso o di trasferire altrove le an-
tiche insegne del suo potere. Abbiamo visto il Berteni
rompere il cerchio creato dall’equazione * linguistica =
estetica’, affiancando all’analisi estetica dell’espressione
Panalisi della lingua oggettivamente conmsiderata e ri-
comprendendole entrambe mnell’andlisi dell’espressione
concreta, che costituisce la vera indagine linguistica. Ve-
dremo ora come, prima di lui e con influenza su di lui,
Karl Vossler finisea col rompere lo stesso cerchio, sia

~ conservando una metodologia empirica, sia intaccando,

in teoria e in pratica, equazione crociana pur accolta
e proclamata con tanta foga.

Il primo segno della reazione possiamo dire orga-
nica della scienza linguistica alle violenze dello steszo
linguista si ha, nell’opera del Vossler, con la conserva-
zione, sia pure a scopo meramiente pratico, delle antiche
regole e classificazioni linguistiche. Ma non si creda che
solo a fini di metodo, di acribia documentaria il rivolu-

(1) Positivismio e idealismo... cit., p. 17.
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zionario linguista crociano mantenga un « positivismo
metodologico » ; egli lo mantiene anche (dovremmo dire
soprattutto) perche, venendogli meno le categorie, le
astrazionj e le regole cui allude con tale formula di
tolleranza, gli verrebbe meno l'oggetio stesso della sua
disciplina o, per dirla in gergo gindiziario, l2 materia
del contendere. Nonostante le inversioni gerarchiche e
i mutamenti di prospettiva, nonostante lo sforzo di esser
pari ai suoi propositi teorici, egli cade spesso in affer-
mazioni che tradiscono antiche posizioni mal superate.
Quando, ad es., oppome l'uso limguistico individuale
all’'uso generale, e questo definisce « la somma approssi-
mativa possibilmente di tutti, o almeno dei piu im-
portanti usi linguistici individuali », aggiungendo che
dell’uso linguistico in quanto convenzione, ossia regola,
tratta la sintassi, e in quanto creazione gpirituale la sti-
listica (1), egli insiste — benche subito dopo affermi
che la stilistica precede la sintassi e che tutti gli ele-
menti della lingua sono mezzi stilistici di espressioue,
cioe attivita individuale — egli insiste mel vecchio, solco
che lo condurra a riaffermare in parte Tindipendenza
dell'indagine linguistica, da_quella estetica. Dico in parte
perche, fermo restando il principio che sola realta lin-
guistica & l'espressione individuale e che vera scienza
del linguaggio & la stilistica, 'indagine che stilistica non
¢ia si affianchera come modesta ancella a superba pa-
drona e acousera 'impaccio derivantele da tale subordi-
nazione.

B

B

(1) Positivismo e idealismo... cit., p. 28.
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. Gia nel passo ora citato, che definisce I'uso lingui-
stico generale come la somma approssimativa possibil-
m.en-te di tutti o almeno dei piit importanti usj lingui-
st~mi individuali, possiamo cogliere i segni di tale impac-
cio; o quando, assunto a servizio dell'indagine idcali-
stica il concetto di spirito |della lingua, &i dichiara che
quel concetto & « empirico, relativo e collettivo, formato

‘per via di statistica» (1); dove la dogmatica fedelta

a;d una concezione strettamente * individuale del fatto
lmgunstitco porta a inattese cadute in‘wuna visione ba-
nalmente empirica, direi aritmetica o computistica, der
fenomeni collettivi, Tuttavia, nonostante aﬂermaéiox;i co-
me « il linguaggio Wi Tizio non pud nulla su quello di
Caio » (2), ed altre che, prese mnel loro rigore, preclu-
derebbero ogni indagine linguistica storica, ad m; certo
momento il Vossler si propone .apérta-me«nte il problema
d.el principio di unita delle forme e dei fatti espressivi
risultanti dalla libera creazione dei singoli individui.
« Milioni di creatori di lingua, milioni di forme lingni-

- stiche — egli scrive — ;.. stanno 'una accanto all’altra,

indipendenti, ciascuna libera ed autonoma. E non & que-
sta la pi1 folle anarchia?.... Se ogni linguaggio & propria
e libera creazione, dov’é poi la forza mioderatrice che
f.accia da argine comune contro gli impulsi individua-
li? » (3). Ma il grave problema riceve ben misera solu-

‘ziome: « A tale questione abbiamo gia due volte rispo-

(1) K. Vossuer, Positivismo e ideals .
alismo... .

2) Ivi, p. 44. mo... cit., p. 29.

(3) Ivi, pp. W13-114.

»
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sto che la forza moderatrice & passivita, nc:n ‘.altro.. Fym ,
“gpiegammo (1) come il deficit della 'fa'fzolta linguistica,
il limite dell’individualita spirituale, siano .la vera ra-
gione per cui possono stabilirsi convenzioni, comunita

e regole liguistiche. Ma queste sono forze negative, anzl _

non sono forze affatto, sono niente! E ~dal‘ni~ent»e si‘ for-
merebbero le unita linguistiche nazionali? Nm} ¢ as-
‘surdo?.... E infatti noi abbiamo negato la lzeal'-l:il t-ielle
comunanze, delle regole e delle frontiere linguistiche,
restando almeno *-oonseguemii » (2). )

. Ammette perd il Vossler che & pure una realta la
resistenza che la lingua, come mabe_ria‘ iplastica, olppon;,
a chiunque abbia qualcosa da dire. Ora, se .que;ita.o qlfle :
1a lingua, cioé questa o quella comunanza hngms.tma', osa
sero mero prodotto di passivita, xsvan'n:ebhﬁro ;a.nfls{lllrl
che nei p:aﬂanti aumentasse la cvmpflmta e 1att1v1?;1 c:;l :
Despressione linguistica. Ma l’esperufnza insegna 1 oo
trario: che, cioé, « pil un lpo-pol'o e.‘dtotato e civile, -
pit perfetta sara la sua lingua, piu sicura la sua gram

matica, pitt finemente differenziato il suo ldizionario V.
Ne conclude il Vossler che una lingua n:azmnalta,.-}:rt?sa
nella sua unita e comunita non sorge dalla pg-sm.-vtta m-'
tellettuale, ma da quella collettiva; si forma, cioe, per

collaborazione (3).

Come si concilia questa affermazione con le pre-

cedenti, che il Vossler mantiene? Ambedue le tesi sonp

(1) Positivismo e ‘idealismo... cit., pp. b4-55.
(2) Ivi, p. 114,
(3) Ivi, p- 116.
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giuste, egli dice; la contraddizione & apparente. Una
espressione linguistica, infatti, « nasce da attivita teo-
retica, ma si mantiene per attivitd pratica, in quanto gli
altri la subiscono, I’accolgono, I'adoperano, sia senza
rifletterci, e percio in modo teoricamente passivo, sia
in modo attivo, e percié modificando correggendo al-
terando o rafforzando, insomma per collaborazione
collettiva, Considerata nel momento del formarsi, ossia
del progresso assoluto, la lingua & alcunche di indivi-
duale, di attivo e di teoretico; nel momento dell’immo-
bilita e del fissarsi & alcunche di collettivo, di passivo e
di pratico; nel momento del progresso relativo, ossia
considerata non come creazione, ma comie e\}olfuzione, é
attivita teorico-pratica collettiva » (1).

Ecco quindi due modi (il terzo non conta, non esi-
stendo una assoluta passivita (2)) di essere, e di essere
considerato, de] linguaggio: come creazione, e in. quanto
tale & suscettibile di sola considerazione estetica, che co-
glie monograficamente, cioé nella loro indipendente in-
dividualita, le singole forme di espressione; e come evo-

luzione, e in quanto tale & suscettibile di iconsiderazione

storica, che procede per collegamenti e raggruppamenti,
sfruttando largamente il metodo positivistico. Col con-
cetto di evoluzione si giustificano le tendenze che modi-
ficano le strutture fonetiche di una lingua in sensi deter-
minati: il processo fometico (di matura evolutiva) & dato

(1) Positivismo e idealismo... cit., pp. 116-117.
(2) Ivi, p. 121,
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dalla congiunzione storica e costruttiva di piu fenomeni
fonetici creativi (1). Col concetto di evoluzione si giu-
stifica la sintassi, la morfologia, la grammiatica storica;
si salva infine la lingua di fronte al linguaggio e la stes-
sa linguistica storica o linguistica senz’altro attributo.
Ma si salva veramente? A leggere il Vossler mon
gembra: « Nella stilistica, si guarda a quel che vha di
incondizionato ed originale nelle forme del linguaggio;
nella grammatica storica, a quel che vha di condizio-
nato e di comune.... La grammatica storica dimeostra co-
me una data societa d’individui trasformi gli elementi
comuni del linguaggio; come I'uso linguistico sia con-
dizionato da certi stati, da certi bisogni, da certe ten-
denze collettive dell’animo dei popoli »; e ammoniscc :
«Per evitare malintesi crediamo utile avvertire il let-
tore che quella scienza che considera il lato condizio-
nato, pratico e tecnico, cioé non-estetico, non-artistico,
non-linguistico del linguaggio, non meriita pin il titolo di
linguistica. La grammatica storica dunque non & scienza
del linguaggio, bensi una parte della Kulturgeschichte: il
linguaggio le fornisce i rcriteri per conoscere le attitu-
dini civili di un popolo.... Diguisache la grammatica sfo-
rica & storia della civilth umana vista attraverso i cam-
biamenti, i movimenti dell'mso linguistico. Cosa strana
in apparenza, la scienza che suole chiamarsi linguistica
non ¢ in fondo altro che parte della storia della civilia,
e quella che suol chiamarsi estetica & essa soltanto la

(1) K. VossLur, Positivi’SWJ e dealismo... cit., pp.
118, 196.
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vera storia del linguaggio, la vera linguistica, la vera
grammatica » (1).-

11 pensiero del Vossler & dunque diviso tra due esi-

genze contrarie: l'esigenza di conservare ad ogni costo

una coerenza teoretica (cioé la coerenza dei prineipi
crociani) e l'esigenza di non rinunciare, né in teoria né
in pratica, a quel vasto campo d’indagine linguistica che
esula dalla critica estetica, ai risultati in esso conseguiti
e perfino al metodo tradizionalmente applicatovi. La
coerenza teoretica viene mantenuta nelle sue grandi
linee, a grave prezzo, dichiarando sola scienza della
lingua Destetica o la stilistica, e storia quella che i lin-
guistj credevano vera linguistica, ma solo a patto che
essa si fonda nella Kulturgeschichte, degradando cioé da
fine a mezzo il suo oggetto, la parola; altrimenti & stu-
dio di fatti pratici, inteso a comporre, con concetti che
non sono concetti ma costruzioni empiriche, un’ orga-
nismo che somiglia piuttosto a uno scheletro, un ed-fi-
cio che cela un ossario. Intacca invece la concezione cro-
ciana il concetto di evoluzione, su cui il Vossler intende
fondare Tautonomia della grammalliica storica dalla sti-
listica e che, d’altronde, all’esame si rivela non prive
di oscurita. Se esso manca infatti di ogni accezione na-.
turalistica, non si comprende, gia notd il Croce (2), in
che differisca dal concetto di creazione; la quale non

esistendo al di fuori dell’individuo, riesce difficile scor-

(1) Positivismo ¢ idealismo... cit., pp. 147-148 .
(2) Convers. crit., serie I, p. 93,
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gere, fermi i principi del Vossler, in che risieda e con-
sista Dattiva jpassivita, il progresso relativo, la natura
teorico-pratica, il creare collettivo che caratterizzano e
voluzione. L’unica forza operante e creatrice del mondo
linguistico & per lui, abbiamo gia visto, I'individuo: ed
ogni fatto collettivo si deve poter risolvere, anche se i
nostri mezzi d’indagine per il momento mon lo consen-
tono, in una somma di creazioni individuali (1).
Nell’oscillare, dello studio evoluzionistico del lin-
guaggio tra una degradazione affatto empiristica ed una
accentuazione per comtro dei suoi motivi finalistici (2),
& dato pero cogliere, mi sembra, un punto fermo: che il
concetto vossleriano di evoluzione pud ridursi a quello
di svolgimento storico, cioé di storia. Sicché, anche am-
messa, col Croce, l'identita tra evoluzione e creazione,
e quindi tra lingua come creazione individuale o arte
e lingua come creazione collettiva o evoluzione, resta
pur sempre diverso il punto di vista da cui quell’unico
oggetto & studiato, senza bisogno di cercare allo stugdio
evoluzionistico, sulle orme del Croce, un diverso; oggetto,
cioé qualcosa che linguaggio non sia, ma fare pratico,
complesso di atteggiamenti volitivi e disposizioni psi-
chiche che si manifestano nel linguaggio. (3). Benche,
infatti, il gindizio estetico sia accompagnato da una va-
lutazione storica, questa serve solo di sussidio alla valu-
tazione estetica, il cui ufficio & chiarire se e perché

(1) Positivismo e idealismo... cit., pp. 248-249.
(2) Cfr. ivi, p- 19 sgg.
(8) Crocg, op. cit., p. 93.
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quell’opera d’arte sia effettivamente opera d’arte; in
altre parole, il predicato del gindizio estetico & il con-
cetto stesso dell’arte, che nulla ha a che fare con i pre-
dicati di cui si serve il gindizio storico. Nella storia col-
loca e alla storia assegna dunque il Vossler quella parte
dell’indagine glottologica che esorbita dalla stilistica e
a cui la sua esperienza di linguista, nonostante l'incon-
dizionata accettazione della teoria estetica crociana, non
sa rinunciare. '

Ma, cosa davvero strana, da questo imcontro della
storia con la linguistica, da questa assunzione della
linguistica mella storia non nasce, per Vossler, la lingui-
stica storica in senso pieno e autonomo, ma una indagi-
ne che o si annega nella storia della cultura o resta gram-
matica storica, costruzione di schemi di pura impronta
positivistiva; comunque, scienza linguistica, nell’vin caso
e nell’altro, non pud propriamente chiamarsi, tale deno-
minazione spettando esclusivamente alla stilistica.

I due saggi Positivismus und Idealismus in der
Sprachwissenschaft e Sprache als Schépfung und FEnt-
wicklung, rispettivamente del 1904 e del 1905, rappre-
sentang la massima adesione del pensiero vossleriano alla
concezione del Croce. Da allora una serie di scritti tee-
riici, riuniti in volume mnel 1923 (1), ci attesta il bisogno
dell’autore di approfondire e chiarire mediante un con-

tinuo ripensamento i concetti troppo impetuosamente

(1) K. VoSSLER, Gesammelte Aufsiteze zur Sprachphi-
losophie, Miinchen.
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afferimat; mei primi saggi; il bisogno, soprattutte, di
adeguare le troppo rigide posizioni iniziali alle es'gen-
ze dellindagine linguistica — per msare un termine il

meno esclusivo e compromettente possibile — nom-este- .

tica. Dopo avere, nel saggio Grammatica e storia d2ila
lingua (1), piit meditatamente elaborato i comcetti di
uso e di movimento linguistico, individuando mel gu-
sto o sentimento linguistico il loro principale fatlore,
& passato a precisare i rapporti tra storia della lingua

e storia della cultura e della letteratura (2), affermando

che storia della lingua & storia della cultura come storia
del gusto o sentimento linguistico, ossia come storia di
tutti gli impulsi, i motivi, le influenze che dall’esterno
agiscono sulla lingua modificandola e arriechendola, ed
¢ altresi storia della letteratura e in guanto tale domina
ed ha al suo servizio la storia della lingua come storia
della cultura. La storia della lingua come storia della
cultura & infatii predestinata ad una condizione subor-
dinante e ausiliaria, non solo della storia letteraria md
anche di qualsiasi altra storia speciale, appunto perche
pon ha problemi propri e lavora su 'pfro‘b]!e)rhi che le
gono via via posti da una determinata storia speciale.
Ma i problemi storici della sintassi, dell’etimologia,

(1) Rinvio alla traduzione comparsane nell’interes-
sante volume collettaneo Il concetlo della grammatica,
contenente scritti, oltre che di Vossler, di Croce, Gen-
tile, Rossi, Trabalza e Vidossi (Citta di Castello, 1912).

(2) Das Verhilinis von Sprachgeschichte und Lite-
raturgeschichte, in Gesamm. Aufs. cit., p. 20 segg.
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della fonetica non sono forse problemi linguistici, e
quindi storico-linguistici, autonomi? Al che si risponde:
«In quanto essi sono glottologici, non somo di matura.
storica, ma grammaticale: e in quanto sono storici, non
sono pili meramente glottologici ma culturali in senso
generale.». Quale la comseguenza di ci6? Che i fatti
propriamente linguistici non possono costituire oggetto
di storia e precisamente della storia della lingua, ma
solo della grammatica storica, cioé di quel teriium genus
in cui il fatto linguistico, spogliato di tutta la sua spi-
ritualita e storicitd, ischeletrito e naturalizzato, trova
la sua classificazione secondo i criteri del « positivismo
metodologico ».

Non si pud dire che tali approfondimenti e precisa-
zioni portino pietre nuove all’edificio del Voesler. Anche
laddove, nel saggio intitolato Das System der Grammatik,
egli ammette la natura sistematica di questo o quel
determinato stato di lingua e, attribuendo al sistema lin-
guistico due momenti necessari dialetticamente uniti,
quello della unificazione e quello della differenziazione,
T’uno rappresentante 'impulso creatore e vitale, I'altro
Pombra mortifera dell’attivita linguistica, o affermando
che il pensiero storico da al pensiero grammaticale
chiarezza e fermezza e che una, grammatica indipendon-
te da idee storiche non & concepibile, par che geiti un
ponte tra la grammatica storica e la storia della lingua
e si avvii a risolvere I'una nell’altra; — egli ribadisce
pur sempre che «la discesa della parola vivente nel
regno delle ombre del sistema grammaticale » non pud
essere oggetto di storia e non imteressa lo storico della
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lingua, bensi il cultore della grammatica storica, giacché
Pattenzione di questo non & rivolta all’attivita spirituale
ma all’automatiemo e meccanismo psichico e fisico. Al-
* lorquando infatti il grammatico si pone un problema
geografico e sociologico, parla di prestiti, di uso lin-

guistico, di gusto, 'di lingua dotta e di gergo, egli ab-

bandona il campo della grammatica storica per affron-
tare problemi relativi alla condizione storico-culturale
dei fatti linguistici, per entrare cioé mel campo della
storia della lingua come storia della cultura (1). '

Qualcosa di vemamente nuovo, una penetrazione
maggiore nel vivo funzionamento della lingua, mella in-
cessante idialettica tra sistema limguistico e individuo,
tra tradizione e rivoluzione ci sembrano i due concetii
di motorisch e sensibel come aspetti diversi ed opposti
dell'individuo linguistico (2); e formulazioni pitt pruden-
ti e concilianti, e perfino concessioni non lievi a dottrine
come quella psicologica e sociologica, che 1a prima intran-
sigenza aveva condannate (comcessioni che costituiscono
in parte un ritorno a posizioni giovanili, precedenti la
rivoluzione idealistica) somo contenute mei saggi Ueber
grammatische und psychologische Sprachformen e Die
Grenzen der Sprachsoziologie (3). Tuttavia, se ¢id signifi-
ca che Pemancipazione dalla stretta osservanza crociana
si # andata accentuando, non. implica che il pensiero del

(1) K. Vossuer, Gesamm. Aufs. ... cit., p. 63 sgg.

(2) K. VossLEr, Sprachphilosophie, ivi, p. 202 segg.

(3)Interessante per questi riguardi & anche lo seritto
Der Einzelne und die Sprache nello stesso volume.
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Vossler sia sostanzialmente mutato: se ne somo tutt’al
pil ammorbiditi i contorni e se n’¢ reso pilt palese 'oscil-
lare tra posizioni diverse, sotto linfluenza da un lato
delle varie correnti con cui esso veniva via via in con-
tatto (influenza pin forte in un temperamento privo di
originalita speculativa) e sotto I'urgenza, dall’altro, del-
la vissuta prassi linguistica. Giacché & proprio nella
prassi e con la prassi che il pensiero del Vossler si
fissa e precisa; ed & nei saggi di linguistica, diciamo
cosi, applicata, piit che in quelli di teoria del linguag-
gio, che esso ci mostra il suo volto autentico, quando
le posizioni estreme e irriducibili in sede teorica ven-
gono abbandonate o conmciliate di fronte alla concretez-
za del singolo problema.

E infatti, nell’opera centrale e meritamente moia
del caposcuola di Monaco, quella dove il suo metodo
gi esplica compiutamente, Frankreichs Kultur und Spra-
che, il punto di vista culturale ed estetico ha spesso, per
necessitd di icose (¢ del francese letterario che si tratta)
o per amore di principio, un rilievo preponderante, si
che Pattenzione e l'interesse del ricercatore si appun-
tano, tra i molteplici motivi cui pud misalire un’innova-
zione, su quello pilt pertinente o al fattore culturale
gpiritualmente piu elevato e di maggiore importanza o
alllintervento pilt consapevole e creativo dell’individuo,
finendo con lattribuirgli valore determinante; col pe-
ricolo, talvolta, di delibare il problema linguistico senza
esaurirfo o di trarlo a conclusioni preconcette ed im-
mature. Mia, con tuito cid, non sono ripudiati, sono an-
zi sfruttati 4 risultati e i procedimenti eunistici dell’in-



60

!
dirizzo tradizionale; e, al termine della ricerca, il fatto
linguistico consiste innanzi al micercatore nella sua pro-
pria natura generale ed oggettiva di ‘fatto di lingua’

e mon gia come espressione detemminata di un determi-

nato temperamento di antista, e consiste altresi, nella
sua organicita istituzionale, la ‘lingua’, di cui viene
definita la fisionomia e tratteggiata 1’evoluzione mnita-
riamente, per stadi suoccessivi. ' ‘
Sia pure, dunque, in forma attenuata, alla base
dei saggi « pratici » del Vossler sta lo stesso conflitto
di due opposte esigenze che abbiamo rilevato negli scrit-
ti teorici: il conflitto tra l’esigenza di conservarsi ad
ogni costo coerente alla propria divisa idealistica e cro-
ciana e l'esigenza di non rinunciare al vasto campo d’in-
dagine linguistica che esula dalla critica estetica ne
alle conquiste o ai metodi di una tradizione glottologica
ormai secolare. Anche qui il salvataggio tentato, come
1a, sotto mentite spoglie e conseguito de facto ma mon
de iure, per il proposito di-non recedere da certe fon-
damentali posizioni teoriche. A
Ma come per gli scritti di teoria del lmmaggm non
si pud affermare che i richiami alla grande tradizione
humboldtiana — specie mel concetto di lingua come
espressione del genio e della. cultura nazionale — o il
vicorso a punti di vista rickertiani per la determinazione
del concetto di evoluzione e la distinzione del metodo
storico dal metodo naturalistico, o le concessioni agl’in-
dirizzi peicologico € sociologico tolgano al pensiero del
Vossler la sua impronta fondamentalmente crociana, cosi
~sarebbe assurdo sostenere che le fransazioni da lui
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fatte in sede pratica annullino il carattere spiccatamente

idealistico della sua ricerca e l'interesse e pregio parti-’

colari che da tale carattere le derivano. Purtuttavia la
concezione del Vossler ha, sebbene in modo ipiui sorve-
gliato e meno banale, lo stesso vizio che il suo autore
rinfaceia cosi aspramente a quella del Bertoni (1): di
essere, nonoslante le intenzioni, una concezione di com-
promesso. Compromesso tra il concetto di creazione lin-
guistica come libera creazione dell'individuo e quello di
creazione semilibera, di creazione collettiva, relativo al-
la lingua come evoluzione; tra una visione idealistica
dei fatti dj lingua e il positivismo metodologico persisten-
te nel loro studio; tra una tendenza storicistica ed una
classificazione meccanicistica; tra una concezione este-
tica, cioé aheleo'lognca e atecnica, ed una concezione so-
ciologica, cioé tecnica e etrumentalle, della parola. Causa
ed effetto ad un tempo di tali opposizioni & I'impotenza
di conciliare il principio della creazione individuale con
quello della continuita del linguaggio; Timpotenza cioé
di attingere la storia senza cadere dalla considerazione
estetica in quélla naturalistica o senza perdere di vista
il fatto linguistico per quello meramente cultmale.

~ Se poi vogliamo andare ancora pilt a fondo e "do-
mandarci che cosa sta alla base di tale impotenza, non-
possiamo non dire: il rifiuto di accettare la desaussu-
riana distinzione tra lingua e parola in tutta la sua por-
tata, ciod come distinzione tra due aspetti egualmente

.

(1) In « Literaturblatt fiir Germanische und Roma-
nische Philologie », 1923, p. 226,
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reali del linguaggio ¢ quindi tra due indagini linguisti-
che di tipo diverso ma legittime entrambe, ossia Ia-
desione alla dotirina linguistica crociana che, essendo
esclusivamente estetica, & anche necessariamente unita-
ria. Donde poi la necessita i risalire a quella distin-
zione e a quella duplicita per vie diverse, ciod dj ri-
dursi sostanzialmente, anche se non formalmente, ad
un compromesso. :

Alla base delle teorie del Vossler e del Bertoni cta
dunque lo stesso peccato di origine; ed ha per noi va-
lore di riprova il fatto che, chi ha tentato di applicare
rigorosamente la concezione estetica crociana alle arti
figurative, si & visto costretto a riprodurre su <quel ter-
reno, appropriandosela, la wossleriana distinzione tra
aspetto estetico o icreativo e aspetto storico o evolutivu
del linguaggio; si & trovato insomma preso melle stesse
aporie in cui rimase preso il rivoluzionario giottologo
idealista (1).

(1) Si veda G. Von ScHLOSSER, « Storig dello stiley» e
« Storia del linguaggio » delle arti figurative, in La storia
dellarte nelle esperienze € nei ricordi di un suo cultore,
trad. ital., Bari, 1936, p. 173 segg.; La letteratura arti-
stica, trad. ital., Firenze 1935, pp. 4561-452. La distinzione
vossleriana si presenta qui nei termini di «stile» per il
linguaggio figurativo come creazione, e di «linguaggio »
per il linguaggio figurativo come evoluzione; cfr., sem-
pre dello ScuLossER, Xenia, Saggi sulla storia dello stile
e del linguaggio nellarte figurativa, trad. ital., Bari, 1938,
dove i saggi di storia dello stile hanno per oggetto Vopera
dei singoli artiisti, mentre quelli di storia del linguaggio
affrontano temi generald,

CAPITOLO V.

_ CRITICHE DI LINGUISTI



