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1. E un dato dell’informazione scolastica e manualistica che la lingua itali-
ana come lingua nazionale si & costituita non attraverso il prevalere di un dialet-
to come strumento di una classe dirigente imposto col prestigio dell’uso collo-
quiale colto e dell’'uso amministrativo (cosi avvenne nella Roma antica o nella
monarchia francese), ma in forza di una tradizione letteraria pluriregionale,
imitante nella lingua e nello stile i tre grandi autori del Trecento fiorentino.
Ragione per cui la lingua italiana, pur estendendosi gradatamente fuori del
campo letterario, si mantenne fino ad un secolo fa lingua quasi esclusivamente
scritta, e percio relativamente immutata attraverso il tempo. E altresi noto che
nel corso del Cinquecento Iunificazione che il linguaggio poetico e, in minor
misura, il prosastico avevano conseguito nel segno del fiorentino fu sottoposta
alla riflessione dei grammatici, che pretesero di orientarla e normalizzarla diversa-
mente, a seconda che desiderassero un adeguamento rigoroso al fiorentino dei
tre autori del Trecento, oppure consentissero il concorso di altri dialetti toscani,
o delle koingi di centri culturali non toscani, o addirittura anteponessero il
fiorentino vivente a quello ‘classico’. Vinse il partito del fiorentino classico,
teorizzato dal ciceroniano Pietro Bembo e accettato finalmente dai riluttanti
fiorentini, i quali, non piui capaci di imporre all’Italia letterata il proprio idioma
vivente, trovarono nella soluzione bembesca il modo di restare fiorentini senza
estraniarsi dal movimento italiano. Fecero anzi di pili: con ’accademia della
Crusca, fondata nel 1582-83, e col celebre suo Vocabolario (1612) si impa-
dronirono della tesi del veneziano Bembo, ne temperarono il rigore aprendola
moderatamente all’apporto del fiorentino vivo e della terminologia tecnica, e
tornarono alla guida della storia linguistica italiana.

Una guida, evidentemente, di altra natura da quella - cosituita, nel Trecento,
dai tre sommi autori fiorentini. Quelli si erano imposti per virtl propria all’am-
mirazione e al gusto dei letterati e dei colti, e, letti e riletti, erano stati trascelti
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e memorizzati fino a costituire registri individuali di forme e sintagmi, alternativi
ai registri naturali. II Vocabolario, sopra il fondamento di una omogeneitd
idiomatica ormai sufficientemente acquisita, fomi uno scelto repertorio lessicale
e fraseologico di elementi autorevolmente definiti e contestualizzati, cio¢ inseriti
nelle loro reti associative pil proprie. Era un notevole passo avanti verso il
requisito primario di una lingua comune: la certezza dell’uso, al cui consegui-
mento, trattandosi di lingua scritta e mancando il vivo confronto della con-
versazione, erano indispensabili strumenti dotti e riflessi, quali grammatiche e
repertori.

Come nelle poesie del Quattro e del Cinquecento sono presenti e riconoscibili
le tessere petrarchesche, che ne fanno talvolta dei centoni, e nelle novelle, ed
anche in altre prose, gli elaborati giri del periodo boccaccesco, cosi negli autori
dal Seicento in poi, specie se non toscani, compaiono i suggerimenti del Voca-
bolario della Crusca o dei vocabolari derivati da esso. La scarsa corrispondenza
tra la lingua naturale e lo strumento letterario ha fatto si che lo scrittore sentisse
il bisogno di verificarlo sul vocabolario e nello stesso tempo accusasse le lacune e
i vizi della pietra di paragone. La difficolta di un tale rapporto si pud agevolmen-
te constatare in Giambattista Vico, in Giacomo Leopardi e in Alessandro Man-
zoni, per non dire di altri; in Leopardi poi, come ho mostrato altrove (Nencioni
1981), tra il poeta e il Vocabolario s’instaura una specie di lotta con I’angelo,
per cui se da un lato egli ne lamenta I’insufficienza e 'inerzia, dall’altro non solo
continua a consultarlo, ma contribuisce a rettificarlo e integrarlo, affermandone
con cio stesso I'indispensabilitd. Si che possiamo dire che gli scrittori italiani
sono stati tutti, pil o meno, ‘vocabolisti’: i pili per insicurezza e quindi per
necessita, alcuni per voluttd, come Gabriele D’Annunzio, il cui erotismo verbale
lo spinse al furioso saccheggio del vocabolario per ottenere un impasto mescidato
e pancronico (Nencioni 1980). Ed eccoci al punto: un vocabolario che non si
appaga di essere guida alla lettura, ‘pronto soccorso’ del lettore, ma assurge, per
volontd propria o per convincimento di chi lo consulta, a mentore normativo,
rischia, specie se non contenga indicazioni precise sulla qualita e vitalita delle
singole parole (e se perdura a lungo senza aggiornamenti), di produrre testi di
dubbia sincronia e isotopia. La cosiddetta seconda introduzione al Fermo e
Lucia rivela che questo problema fu presente nel travaglio linguistico del primo
Manzoni. E fu certamente una delle cause di quella sua ricerca di un fronte vivo
e comune di lingua che determino in una fase ulteriore la soluzione fiorentina.

11 purismo, sia esso fondato sopra grammatiche e vocabolari, o sull’esempio di
autori elevati a modello, - costituisce sempre un freno all’evoluzione della lingua,
la quale, anche se scritta e di uso esclusivamente letterario, non pud non risentire
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del contatto coi dialetti e con le correnti di cultura e di gusto indigene o stra-
niere, sia nella terminologia sia nella forma sintattica; si pensi all'influenza del
francese sull’italiano in etd illuministica. Si spiega dunque 1’avversione dei mo-
dernisti al Vocabolario della Crusca fin dal sorgere della querelle des anciens et
des modernes e pill ancora in pieno Settecento, quando il circolo illuministico
del Caffe, rifiutanto la concezione retorica della lingua e sostituendola con una
concezione strumentale (la lingua non pil fine a se stessa, idolo estetico, ma
veicolo delle idee), rinuncid ad ogni forma di purismo e disconobbe il magistero
linguistico dell’accademia della Crusca. Ma d’altra parte, oltre un secolo dopo,
Pespressionismo degli scapigliati (ad es. di Giovanni Faldella) e Pestetismo di
D’Annunzio, pur emancipandosi da ogni conformismo puristico, faranno tesoro
del Vocabolario per attingervi arcaismi con cui drogare la propria lingua d’arte.

Si deve d’altronde osservare che il purismo pud anche non essere aristocratico.
Se squisitamente letterario, infatti, & il purismo dei classicisti idoleggianti I'ita-
liano del Cinquecento, e quello dei neoprimitivisti adoranti il toscano del Tre-
cento (il ‘secol d’oro’), non lo & certamente il purismo dei manzoniani puntante
sul fiorentino parlato, sia pure dalle persone colte; un purismo dialettale ha pur
sempre un volto democratico.

2. Un confronto tra il vocabolario dell’Accademia della Crusca e quello dell’
Académie frangaise (1694) ne illumina la radicale differenza, fondata sulla dif-
ferenza tra le storie delle due lingue neolatine. Gli accademici della Crusca,
accingendosi a compilare il loro vocabolario che fu esempio e modello di meto-
dologia lessicografica all’Europa seicentesca, si trovarono di fronte ad una tra-
dizione letteraria toscana rimasta per quattro secoli quasi immutata nelle strut-
ture linguistiche essenziali; fatto per cui gli autori toscani del Due e del Trecento
potevano essere compresi senza gravi difficolta dai lettori colti del Cinquecento.
Gli accademici francesi, al contrario, avevano a che fare con una lingua che,
anche per essere lingua d’uso non soltanto scritto, si era tanto mutata, durante
il Rinascimento, da quella delle origini, che i lettori del grand siécle non erano
in grado di comprendere agevolmente i testi del proprio medioevo. Le varianti
grafiche, per giunta, procuravano difficolta enormi al lessicografo. E siccome a
quei tempi un vocabolario non poteva essere neutralmente storico come nei
tempi nostri (dato e non concesso che un vocabolario possa non avere, come
sempre ha, un peso normativo) ma era anzi principalmente normativo, il propor-
re ai fruitori francesi modelli di uno stadio di lingua totalmente superato sarebbe
stata, per la loro coscienza linguistica, un’assurdita. Il vivo e vero francese era
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li, presente, non solo nei sommi autori del grand siécle ma nelle conversazioni
della corte e dei salotti parigini. Percid, mentre gli accademici fiorentini potero-
no concepire e compilare un vocabolario fondato su esempi di testi toscani o
scritti in toscano fin dalle origini della letteratura (cioé anche anteriori a Dante),
costituendo un modello di vocabolario storico e puristico a un tempo, gli acca-
demici francesi, dopo un primo tentativo di imitare il Vocabolario della Crusca,
si risolvettero a compilare un vocabolario fondato su esempi di lingua viva,
cioé non tratti dagli scrittori ma creati dagli stessi compilatori del vocabolario;
tanti erano I'unita e il prestigio del francese vivente (Finoli 1959).

L’odiosamato Vocabolario della Crusca non resto tuttavia identico a se stesso
dal 1612, data della prima impressione, al 1923, anno in cui furono interrotti,
con un atto di autorita, i lavori della impressione quinta. Le prime quattro im-
pressioni andarono via via ampliando il canone degli autori prescelti e 1’orizzon-
te lessicologico: accolsero pit largamente autori non toscani, purché scriventi
in buona lingua, e cautamente testi tecnici (di diritto, di scienze naturali, di arti
e mestieri; cf. Vitale 1971 e 1978a), cosi recependo, sia pure attraverso fittissi-
mi filtri, il moto della cultura. Ma quando quel moto si accelerd al punto di
sovvertire gl’ideali stessi su cui poggiava ’opera ormai secolare del Vocabolario,
quando — per essere espliciti — I'illuminismo ribaltd il concetto della lingua e
il gusto dello stile e diffuse per tutta ’Europa non tanto parole francesi quanto
franco-grecismi e franco-latinismi prodotti daile esigenze terminologiche delle
rinnovate e moltiplicate discipline filosofiche, sociali e scientifiche, e letterati
soggetti al freno dell’arte e sensibili al valore della tradizione come Melchiorre
Cesarotti e Giacomo Leopardi accettarono la fervida circolazione internazionale

delle idee e delle parole della nuova cultura (Leopardi arrivd a proporre la.

compilazione di un vocabolario degli ‘europeismi’, come lui stesso li chiamo;
Nencioni 1981), ’'accademia della Crusca non fu pari ai tempi: essa non si rico-
nobbe in quella cultura, a cui dopo la quarta impressione del 1729-39 chiuse le
porte anche nei progetti per una impressione nuova (quello ben noto, € per certi
aspetti pil aperto, di Rossantonio Martini si dichiard nemico del nuovo forestie-
rismo; Vitale 1978); e successivamente (1816) rifiutd Pinvito alla collaborazione
e integrazione che le veniva dalla parte pil colta e pilt europea dell’Italia, la
Lombardia di Alessandro Volta e di Vincenzo Monti. Né seppe riconoscere,
qualche decennio pil tardi, 'importanza letteraria e linguistica del Manzoni,
se nella tavola dei citati del primo volume della quinta impressione (1863), dove
figurano le opere poetiche e prosastiche di Giacomo Leopardi, non ne figura
nessuna di Manzoni; e cid benché la prefazione dimostri un notevole cambiamen-
to di vedute e una sensibilitd nuova nell’aura della raggiunta unitd nazionale,
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professando che il “Vocabolario degli accademici della Crusca” (tale rimasto
nel titolo) avrebbe testimoniato “la lingua dell’'uso comune italiano” e sarebbe
stato “strumento della letteratura e del pensiero nazionale” (p.XVIII). Ma prop-
rio Alessandro Manzoni non era gia da gran tempo uno dei culmini della poesia,
del pensiero, dell’esperienza linguistica nazionali? Né compaiono in quella tavola,
dopo le opere della scuola galileiana, dello Spallanzani, del Vallisnieri e di
Giovanni Targioni Tozzetti, testi di scienziati italiani dell’Ottocento. Il problema
del linguaggio scientifico, che ¢ il punto debole di tutti i vocabolari della lingua
comune, ¢ in effetti il punto debolissimo del Vocabolario deila Crusca, che lo
ha affrontato piu volte senza mai risolverlo in uno dei due modi in cui poteva
essere risolto: o compilando vocabolari speciali, o aprendo la tavola dei citati a
un piil largo numero di testi scientifici, ma con cid rinunciando, specie per I'eta
moderna, ai principi del purismo a cui la quinta impressione, nonostante I’es-
plicita ammissione della necessita del prestito e financo della utiliti delta mis-
tione linguistica (p.XV), tiene discretamente fede.

Con tutto cid I’accademia della Crusca e il suo vocabolario, cosicome il
purismo, non possono essere considerati fatti meramente negativi. Il purismo ¢é
in diverso modo e grado presente in ogni letteratura, in ogni genere di arte in
cui si costituiscano modelli; e se il suo destino ¢ di suscitare conformismo, il
suo compito € di mantenere e accrescere la coerenza, I'unitd, la continuita delle
strutture, o addirittura — ed ¢ il caso meno felice — di rievocare quelle estinte.
La concezione puristica ¢ insomma una concezione strutturale, che pud risul-
tare raggelante nel genere letterario, ma nella lingua, specie in una lingua scar-
samente strutturata e di uso mal certo, puo avere effetti benefici. E’ in virtu
del purismo che l’italiano, prodotto di scelte stilistiche pil che di opposizioni
strutturali, si é ancorato saldamente ad un modello morfosintattico e lo ha
imposto in campo nazionale, arginando ed emarginando le spinte novatrici ma
dialettali che venivano dall’'uso vivo fiorentino non meno che da altre aree;
ed ¢ in forza dello stesso purismo che si & formato, all’integno della sfera lessi-
cale della lingua, un nucleo constante di lessemi e di sintagmi fraseologici che ha
finito col divenire panitaliano. Meriti tanto pil grandi in una nazione in cui la
forte divisione dialettale e politica rendeva pill ardua e pill angusta I'unificazione
linguistica.

L’accademia della Crusca, grazie anche al prestigio che le venne dal sostegno
politico accordato durante il Cinquecento alla lingua fiorentina dal ducato me-
diceo (riuscito a mantenersi libero dal dominio straniero), fu pili o meno consa-
pevolmente interprete storica di siffatte esigenze. Si assise arbitra fra due eti
— quella della civiltd toscana e quella della civilta italiana — e fra due soluzioni
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della questione della lingua — quella municipale e quella nazionale —, scegliendo,
al di 13 della denominazione (fiorentino, toscano, italiano), la soluzione nazio-
nale e quindi aprendo un dialogo con Iintera Italia; e se il purismo dell’acca-
demia sembrd a taluni aduggiare la cultura del paese, fu in realta questa a ristag-
nare ai margini della nuova cultura europea e a non imporre l'urgenza di mezzi
espressivi diversi. Nessun purismo avrebbe potuto mortificare la sostanza e la
pressione di una cultura vitale, come dimostrarono il declino e infine la sop-
pressione (1783) dell’accademia quando, da istituzione attiva in una condizione
storica arbitrabile, essa si trasformd in istituzione renitente all’irrompere in
Italia dei codici e degli statuti linguistici della cultura illuministica.

3. Napoleone, imponendo a tutte le regioni italiane annesse all’Impero
l'uso del francese negli atti pubblici, concesse alla Toscana, come culla della
lingua italiana, il privilegio del bilinguismo ufficiale (Fiorelli 1975). E ricostitul
la soppressa accademia della Crusca (1808). Ma I'accademia non riusci a porsi
decisamente all’altezza dei tempi nuovi. Dopo alcuni decenni d’incertezza, du-
rante i quali senti piuttosto la suggestione del neoprimitivismo del padre Cesari
che del sensistico ideologismo di Giovan Battista Niccolini o delle istanze
storiche e civili di Gino Capponi (Nencioni 1977), essa vard la quinta impres-
sione del Vocabolario con intendimenti in parte nuovi, bene avvertibili nell’
ariosa prefazione di Brunone Bianchi, ispirata dal Capponi. Tuttavia quella mira
allitaliano comune, quella considerazione della lingua familiare e del prestito
necessario non superano linguisticamente le frontiere della Toscana ¢ superano
solo eccezionalmente quelle della letteratura. La memoria storica e la cauta
apertura instaurano un compromesso tra il vecchio e il nuovo a cuiI'acrobatica
soluzione manzoniana e il suo lungimirante democratismo resteranno sempre
estranei; come gli restera estranea la vivissima aspirazione dell’Italia postunitaria
ad una buona lingua media (quella che il Carducci chiamerd con disprezzo
‘lingua borghese’), lingua per la narrativa moderna, per il teatro, per il giornalis-
mo, per Pamministrazione, e finalmente la non minore aspirazione a quell’
italiano parlabile e parlato da tutti, che viene largamente perseguito come
Pideale compimento dell’unita politica (De Mauro 1970). Ormai sulla scena
dell’Italia unita potranno affrontarsi da protagoniste le soluzoni proposte dal
Manzoni e dall’Ascoli e, come preannuncio del futuro ‘italiano regionale’, quella
del Verga, non certo quella dell’accademia della Crusca. Negli anni in cui Firenze
fu la capitale dell'Italia unita (1865-70) vi affluirono, com’era naturale, per-
sonaggi di ogni condizione e professione: dai politici agli scrittori. Vi soggiorna-
rono pill o meno lungamente Aleardi, Prati, Dall’Ongaro, De Amicis, Capuana,
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Verga ed altri, alcuni per seguire la corte e il bel mondo, i pill per partecipare alla
vita culturale e interessarsi della lingua parlata e scritta a Firenze, sia che fossero
sotto la suggestione manzoniana, sia che ritenessero di dover attingere, pur
senza essere manzonisti, al fiorentino corrente per ravvivare e democratizzare
Iitaliano letterario, per costruire insomma quella buona lingua media, scritta
e parlata, di cui I'Italia unita aveva bisogno. E non pochi dei pit illuminati
fiorentini ebbero la convinzione o almeno la speranza che Firenze potesse final-
mente tornare ad esercitare, su un nuovo piano e a nuovi fini, una funzione
linguisticamente unificante, ad essere insomma il crogiuolo di quelle aspirazioni.
Ma quale aiuto poteva dare la Crusca, sia pure retta o ispirata da Gino Capponi,
a tale moto d’idee e di speranze? Lo possiamo dedurre dalle desolate parole di
Luigi Capuana:

Pel nostro lavoro avevamo bisogno di una prosa viva, efficace, adatta a rendere tutte
le quasi impercettibili sfumature del pensiero moderno, e i nostri maestri non sape-
vano consigliare altro: studiate i trecentisti! Avevamo bisogno d’un dialogo spigliato,
vigoroso, drammatico, e¢ i nostri maestri ci rispondevano: studiate i comici del
Cinquecento! . .. Fu forza decidersi a cercare qualcosa da noi, a tentare, a ritentare;
quella prosa moderna, quel dialogo moderno bisognava, insomma, inventarlo di sana
pianta, 1 toscani, che avrebbero potuto darci il gran soccorso della loro lingua viva,
non facevano nulla; covavano Dino Compagni e la Crusca. Dovevamo rimanere colle
mani in mano, aspettando la prosa nuova di 1a da venire? E ne abbiamo imbastita
una pur che sia, mezza francese, mezza regionale, mezza confitsionale, come tutte le
cose messe su in fretta. I futuri vocabolaristi non la citeranno . ..; ma gli scrittori
che verranno dietro a noi ci accenderanno qualche cero, se non per altro, per ’esem-
pio di aver parlato scrivendo. (Capuana 1885)

E lo possiamo altresi dedurre dal pensiero dello stesso Capponi, il quale,
dopo avere insufflato nell’accademia e nella quinta impressione del Vocabolario
spiriti pill aperti, doppiava gl’inveterati frangenti e le tenaci angustie dell’istitu-
zione in un bilancio storico che, saldando le fortune della lingua a quelle della
storia civile e politica degli italiani, concludeva: “La lingua in Italia sard quello
che sapranno essere gli Italiani” (Capponi 1869; Nencioni 1977).

4. In quel clima postunitario, in cui da un lato premevano istanze di unitd
e di livellamento nazionale, dall’altro ferveva il rigoglio culturale di alcune regio-
ni eccentriche o la loro ricerca di modi propri e pill autentici di espressione, e
nel progressivo — nonostante I'inerzia e le resistenze di una cultura attardata —
inserirsi dell’Italia nel pill avanzato giro della cultura europea, non soltanto la
posizione ideale e le soluzioni della Crusca in merito alla fondamentale e alta-
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mente politica questione della lingua dovevano apparire superate, ma anche la
teoria linguistica, la tecnologia lessicografica e la filologia a questa connessa
dovevano mostrarsi troppo tradizionali e artigianali nei confronti di quelle che
si erano affermate in Europa e che si andavano affermando nelle rinnovate
universitd italiane, in primo luogo nel fiorentino Istituto di studi superiori. Ma
cid che contrapponeva radicalmente la Crusca a quelle istituzioni, e in parti-
colare alla fiorentina, era il diverso senso della storia: storia come culto, sia pure
illuminato, della tradizione, romanticamente ma anche municipalmente legata
al risorgimento politico, e quindi assurta a norma e precetto di comportamento,
e storia come studio razionale del passato e coscienza del presente, senza perd
implicazioni normative e precettive. Il Vocabolario della Crusca, storico si (non
fosse che per le esemplificazioni), ma nel primo senso, non poteva non apparire,
pur nei suoi indubbi meriti di testimonianza e di utilitd strumentale, rivendicati
pil tardi da un filologo come Michele Barbi (Barbi, Pasquali, Nencioni 1957),
affatto estraneo alla lessicografia che da tempo in Europa andava compilando
vocabolari storici. E non si trattava tanto di maggior rigore di metodo e di
esecuzione, quanto di concezione del tutto diversa. Sicché quando nel 1923,
dopo un seguito di attacchi e di accuse all’accademia e al suo vocabolario da
parte di illustri rappresentanti della cultura universitaria italiana, il ministro
fascista della pubblica istruzione Giovanni Gentile fece sopprimere il lavoro
lessicografico e trasformd Paccademia in una fucina filologica destinata a
promuovere 1’edizione critica degli scrittori italiani dei primi secoli, non compi
un atto politico, ma realizzd un suo proposito di riformatore della cultura
italiana e lo fece col consenso dei migliori filologi contemporanei.

Da allora, dopo un primo tempo di travagliosa trasformazione, ’accademia
della Crusca divenne un feudo dell’'universita di Firenze, che ne fece una scuola
di moderna filologia. Ma la lessicografia restd, non fosse che per memoria, tra
i fini del suo nuovo statuto, e lo stesso Barbi, uno dei fondatori della nuova fi-
lologia italiana, si appelld piu tardi, nel 1935, a quella memoria per proporre la
ripresa del Vocabolario; non di quello infelicemente interrotto, restando incom-
piuta un’opera a suo modo monumentale, ma di un vocabolario adeguato ai
criteri moderni.

Percid nel 1964, allorché I’accademia ripresé Pattivita lessicografica, si di-
menticd di proposito del vecchio vocabolario e impiantd un “Vocabolario stori-
co integrale della lingua italiana™; cioé un vocabolario che accogliesse nella sua
tavola dei citati autori e testi di ogni secolo, a muovere dalle origini della lingua,
senza esclusione di generi, di materie e di aree, cioé¢ senza mire letterarie o
puristiche; con I'ammisssione quindi, per i primi secoli, nei quali di lingua uni-
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taria non si pud ancora parlare, dei testi scritti negli antichi dialetti italiani o
nelle antiche koinai regionali. Si presentarono subito alcune grosse difficolta:
1) lo stato ecdotico dei testi; e fu deciso di ‘spogliare’ solo testi pubblicati
a stampa, nelle migliori edizioni anche se non critiche, sottoponendo a colla-
zione i testi a tradizione unica; 2) le tecniche di spoglio da adottare; e fu deciso
di ricorrere alle nuove tecniche elettroniche, procurando spogli integrali, e
precisamente concordanze per forma, dei testi dalle origini fino agli anni della
morte di Francesco Petrarca ¢ di Giovanni Boccaccio (1374-75), e spogli selettivi
(salvo che per opere fondamentali) dei testi posteriori a quelle date; 3) la lem-
matizzazione degli antichi testi dialettali; e ci si orientd non verso il lemma eti-
mologico, ma, dove sussistese, verso il lemma italiano con sottolemmi dialettali;
4) la mole dell’impressa, cui erano inadeguati lo speciale finanziamento del
Consiglio Nazionale delle Ricerche (C.N.R.) e il numero dei collaboratori; e si
decise di suddividere il vocabolario epocalmente, cominciando a realizzare il
vocabolario della prima fase della storia linguistica italiana, cioé un Tesoro della
lingua italiana delle origini (dal secolo X al 1375), mentre i compilatori francesi
del Trésor de la langue frangaise di Nancy avevano preso, per analoghe diffi-
coltd ma in considerazione della diversa storia linguistica della Francia, la
opposta decisione di compilare un 7résor dall’anno 1800 in avanti (Avalle 1979).

Per quanto concerne la struttura, il Tesoro della lingua italiana delle origini
conterrd, ovviamente, esempi di autori, la definizione dei lemmi e sottolemmi,
Petimologia non solo preistorica o protostorica, ma nel suo reale spessore
storico. Purtroppo la concezione del vocabolario rimane eminentemente lessi-
cale, insistendo per questo aspetto nella vecchia tradizione; & stata percid sacri-
ficata la schedatura sistematica dei fenomeni sintattici e quindi la loro presenza
nel vocabolario, mentre questa fenomenologia, solo di recente approfondita
dalla linguistica, & ormai divenuta essenziale alla descrizione strutturale delle
lingue.

La fase di spoglio elettronico del Tesoro & ormai molto avanzata e il settore
lessicografico dell’accademia (Opera del Vocabolario) dispone di un gran numero
di concordanze per forma, di un certo numero di concordanze lemmatizzate
e di un lessico di forme (formario) comprendente alcuni milioni di forme e di
continuo arricchentesi. Parallelamente si va costituendo un Archivio lessico-
grafico, che sard fonte di materiale per gli studiosi della lingua e per i filologi.
Si prevede che presto potra essere avviata la fase di redazione, cioé di compila-
zione delle voci del Tesoro. Da a bene sperare per il compimento dell’impresa il
fatto che I’Opera del Vocabolario & stata recentemente eretta in “Centro per
Popera del vocabolario italiano” del Consiglio Nazionale delle Ricerche, centro
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appoggiato all’accademia della Crusca; tale trasformazione giuridica assicura un
pitt adeguato finanziamento e corredo di personale tecnico da parte del C.N.R.

11 fronte dell’accademia della Crusca € comunque, oggi, assai pill ampio di
quello lessicografico. Gia in antico, in parallelo con lo spoglio dei testi e con
la compilazione degli articoli del Vocabolario, c’era un’attivita filologica che si
estrinsecava nel valutare e scegliere i testi, financo manoscritti, e talvolta nel
procurare edizioni migliori, che per cio stesso ricevevano I'approvazione e 'em-
blema dell’accademia. Dopo il 1923 I'accademia divenne, come si & detto, un
puro laboratorio e scuola di filologia ecdotica per gli antichi testi italiani. Oggi,
col nuovo statuto procuratole nel 1969 da Giacomo Devoto, essa si articola in
tre centri di ricerca: un Centro di studi di filologia italiana, che prosegue Iatti-
vita ecdotica pubblicando edizioni critiche di testi non solo antichi e la ben nota
rivista specialistica, Studi di filologia italiana, fondata da Pio Rajna nel 1927,
un Centro di studi di lessicografia italiana, che pubblica la rivista Studi di lessico-
grafia italiana e una collana di saggi lessicologici e lessicografici; un Centro di
studi di grammatica italiana, che pubblica la rivista Studi di grammatica italiana
e una collana di saggi di storia e teoria della grammatica. In questi ultimi anni
I’accademia, colmando una lacuna gid nel passato avvertita, si & data al ricupero
dei lessici delle arti e dei mestieri e ha offerto la propria consulenza tecnica ai
compilatori di cataloghi e inventari dei beni culturali, per i quali sono necessarie
la conoscenza della nomenclatura antica e la sua normalizzazione moderna.

Tutto considerato, oggi la Crusca non ha I’aspetto di un’accademia in senso
settecentesco, ma € un istituto di ricerca specializzato nello studio della lingua
nazionale; Punico istituto nazionale con questo fine. In cid essa conserva la sua
natura originaria, ma ha rinunciato ad ogni atteggiamento normativo, sotto il
quale non pud certo essere inscritta la consulenza prestata ai compilatori di
inventari o di lessici tecnici. E lecito, si domandano alcuni, che, senza rievocare
lo spettro del rigore puristico, la Crusca giunga a prestare consulenza in materia
di prestito, di sinonimia, di neologia, di glottotecnica? E se la lingua & un bene
sociale, perché non rispettarlo, tutelarlo e insegnare a distinguere ci0 che di esso
va preservato come inerente alla sua natura e cid che pud essere rinunciato e
sostituito? Perché non divulgarne, almeno, quella consapevolezza storica che
nemmeno la scuola finora é riuscita a dare? Quest’ultimo sembra, tutto somma-
to, il compito piu facilmente eseguibile, anche perché il meno malcerto e con-
testabile. Percio ’accademia si & posta in contatto con la scuola e con la citta-
dinanza, tenendo cicli di lezioni di carattere seriamente divulgativo. Inoltre,
preparando il congresso del suo prossimo quarto centeranio (1983), ha deciso
di riservare una giornata di esso ad un aperto dibattito sulla questione della
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lingua ai giorni nostri; questione sempre risorgente e direi inestinguibile in ogni
nazione, in ogni cultura, in ogni scuola, anche se sopra di essa non riflettano i
grammatici e non legiferino le accademie.
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SUMMARY

The paper sketches the history of the linguistic unification of Italy, in its
first phase under the influence of the great Florentine poets and writers of the
14th century (Dante, Petrarca, Boccaccio), and during the 16th century under
the influence of the grammarians, in particular Pietro Bembo, who was respon-
sible for the victory of Florentine Italian over its competitors in the debate over
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the literary standard. From' the 17th century onwards the Accademia della
Crusca, with its famous Dictionary which followed Bembo’s lead and which was
based on Florentine texts from the 13th to the 16th centuries, established itself
as the guide and model of the Italian literary language. The author of this paper
describes in the following the both positive and negative consequences of the
Dictionary which, having become an indispensable instrument for authors
writing in Italian, imposed on them a rigorous linguistic purism though, on the
other hand, it vigorously contributed to the unity of the literary language. In
modern times, especially following the political unification of Italy, the new
demands for a standard both of written and spoken language truly shared by
the entire people, could no longer be satisfied by the literary purism espoused
by the Accademia della Crusca. The paper concludes by a description of the
linguisiic situation in late 19th-century Italy and the role being played by the
Accademia, which has by now become a centre of activity which can be charac-
terized as truly scientific in the modern sense of the term, and which has
launched the new Historical Dictionary of the Italian language.

RESUME

L’auteur trace briévement I’histoire de 'unification linguistique de I'ltalie,
dans une premiére phase sous I'influence des grands poétes et prosateurs floren-
tins du XIVe siécle (Dante, Pétrarque, Boccace), pendant le XVlIe siécle sous
Iinfluence des grammairiens, surtout de Pietro Bembo, qui fit triompher la solu-
tion florentine de la question de la langue. Dés le début du XVIle siécle I’Aca-
démie de la Crusca, avec son célébre Dictionnaire suivant la formule de Bembo
et fondé sur les textes florentins du XIIIe au XVlIe siécles, devint le guide et le
modéle de la langue littéraire italienne. L’auteur décrit ensuite la fonction posi-
tive et en méme temps négative du Dictionnaire, qui, devgnu un instrument
nécessaire aux écrivains italiens, leur imposa un rigoureux purisme linguistique
mais, d’autre part, contribua vigoureusement a P'unité de la langue littéraire.
Dans les temps modernes, surtout aprés P'unification politique de I'talie, le
nouveau besoin d’une langue écrite et parlée vraiment commune a tout le peuple,
ne pouvait étre satisfait par le purisme littéraire de ’Académie de la Crusca.
L’auteur fait enfin un tableau de la situation linguistique de I'Italie 4 la fin du
XIXe siécle et illustre I’activité actuelle de I'’Académie, qui est devenue scientifi-
que au sens moderne du terme, et qui a mis en chantier le nouveau Dictionnaire
historique de la langue italienne.



