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Per un primo contatto con i testi oerd utile
la Crestomazia indoeuropea di V. PISANI e n.nche.

1'Introduzione allo studio delle lingue germani -

che, dello stesso autore.
Le grammatiche indicate sopra non sono de-
scrittive, ma comparative, wutili cio®2 solamente

al linguista.
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CAPITOLO DECIMO

L'ETHRNOS ARIOEUROPEDO

POSIZIONE DEI PROBLEMI RELATIVI ALL'ETHNOS ARIOEU-
ROPRO, 11, PROBLEMA DELL'ETA' DELLA PASE UNITARIA,
TL PROBLEIA DELTA SEVE TRIMITIVA, I, PROBLENA RAZ-
ZIALE, 1L PROBLEMA DELLA CULTURA ARIOEUROPEA. LA
DIASPORA, LE SUE FASI E I SUOL MODI. LA DIFFEREN -
ZIAZIONE INTERNA DELL'UNITA' LINGUISTICA ARIOSURO-
PEA.

Poiche si & dimostrato che le varie lingue a-
rioeuropee risalgono ad un'unica lingua originaria,
e poich® una lingua deve essere sempre parlata da
una popolazione e gquesta popolazione possedere una
propria caratteristica cultura, viene non solo
spontanea ma irrecusabilz la domanda: & possibile
attraverso i dati offertici dalla comparazione tra
lingue documentate in modo cosl vario sia per la
completezza, sia per 1'cta della documentazione,ed
anche attraverso i riavltati delle ricerche stori-
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che e preistoriche di natura non linguiotica; &
poseibile -dicevo- stabilire, sis pure epprossima
tivemente, 1l'etd della fase unitaria, la sede pri
mitive degll arioeuropei durante quella fase, i
tratti fondsmentali della loro cultura, le fzsi e
1 modi delle diaspora e il processo di differen -
zlazione interna sublto dalla unita linguistica o
riginaria? Ecco posti, in questa domanda, tut*i
i problemi relativi ell'ethnos arioeuropeo (inten
dendo per ethnos tutti gli aspetti del popolo che
parlava la lingua originaria): il problema della
etd della fase unitaria (Urzeit),il problema del-
la sede originaris (Urheimat), il problema del-
la culturzs arioeurcrza, il problems della diaspo-
ra e quello, infine, della differenziazione inter
na dell'unita linguistics originaria. Faremo un
breve esame di cgnunc.

I° Problems dell'‘etd. Questo pProblema non of
fre grande difficoltad di soluziome. Gli elementi

cronologici che sone in nostro posgesso el dicono
che rel II° millennic a. Cr. le lingue ariceuropee
meridionsli (ittito, iranico, indianc e protolati
no) eonc in espansione e alcu;a di esse hanno rag
giunto una loro definita individualitd, oq dicono

inoltre che nello stesso Perindo avvengono le
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grandi migrazioni di cui abbiamo notizia. Ti pe-
riodo comune pud dunque coliocarsi nel ITI® mil -
lennio e la diaspora tra il 1250 e il 2000 a.C:.

I1¢ Problema cdella sede originaria. Varie
teorie =i sono avvicendate su tale problema. Nel
periodo che va dal 1840 al 1860 ha prevalso 1'opi
nione di una sede asiatica; tra 11 1860 e il 1870
la teoria di una sede europea nordorientale (Voli
nia e Pcdolia;, e dopo quella data la teoria di
una sede europea orientale o ncrdica. Va anche ri
cordata la tecria Trcmbettiana che poneva la sede
originarie nella regione caucasica. Comungue,que-
ate teorie, a cul Lenno prevalentemente contribui
to studiosi tedeschi, sono in genere inquinate da
pregiudizi affoetiivi sorgenti da orgoglio nazicna
listico o d4i razza. Cercheremo di vedere quale &
la scluzione preferibile in base agli egigui mez=-
zi di ricerca 3i cui disponiamo, e che 8ono la
comparazione linguistica da un lato e 1l'archeolo~-
Zia preistorice drll'altro.

Frocediamo dagli argomenti linguistici. g
stats csservato che, se non 8i vuole ammeitare,el
meno in un iempo relstivamente vicino, una paren-
tela dell'arioeuropeo con le lingue ugrofinniche
e camitosemitiche, non si pud ammettere che 1l'ario
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europeo si estendesse troppo a nord (elod fino
a toccare le lingue ugrofinniche) n® troppo a sud
(ciod fino e stretto contetto con le lingue cami-
4o )semitiche). Ta sede dell'ariceuroreo doveva
dungue essere pluttosto centrale.

Per una ulteriore precisazione di confini sa
ranno utili le indagini sulla déiffusione di certi
tipi lessicali nelle varie lingue arioeurcpee.Il
punto pili delicato di tell indegini & lo stabili-
re se un tipo lessicale abbia fatto parte dell'u
nitd originaria o sia una innovazione posteriore.
Dove si pud accertare uno scambio linguietico, =i
dovra ammettere, so non contigmiti 4i ares lingui
stiche, almeno facilitd di comunicazione +tra a-
ree pill o meno lontene. Tali indagini si appunta-
no specialmente su certi settori del lessico (set
tore della flora, della fauna, ecc.). Si & ossger-
vato, ad es., che 1l'orso, il eastoro, il lupo, il
cervo ¢ la lepre, hanno, nella maggior parte del-
le lingue europee, nomi omogenci e di struttura
nocrmale, mentre il leone, la tigre e il cemmello,
Lanno nomi esotici. Se ne deduce che la sede ori-
ginaria ericeuropez doveva possedere una fauna di
carattere piuttosto settentrionale. Si & anche os

servato che 1'appellative designante 11 mare in
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alcune lingue arioeurcpee, & un imprestito (ad es.
JdAwooxnsl graco, perola del sostrato egeo), in
altre, pur esasendo parola di orizine ariceuropes,
& passato al significato di "mare" da un pltro si
enificato primitivo. Cosl 1l gr. JdvTos, signifi -

cente originariamsnte "strada”, il lat. mare, ri-
salento ad un tipo lessicale significante "acqua®
ecc. Si & dedotto da cid che la sede primitiva de
gli ariceuropeil dovava esasre continentale. Meno
fruttucse e pil incerte sono state le osservazio-
ni sul lessico botanico e sulla tarainslogia del-
la ccstruzione: si 3 pensato, ad es., che, sicco-
me l'apnellativo designente il muro, cioéﬁihbtﬁho
(gr.ceiyos, osco feihuss) @ termine antichissimo.
8i dovessero ezcludere come sedi possibili degli
ariosuropei nella fase unitaria tutte gquelle re-
£loni dove non esistessero tracce preistoriche di
mura ciclopiche o di fortificazioni. Questo argo- .

mento & tutt'altro che probante, perchd il termi- ;‘.
ne *dhe@ha uscito dalla radice "dhecjh-"plasmare" F
(donde il latino fingo) pud avere assunto il si-

gnificato tacnieco di “muro" in nun tempo pil recen ‘l

te. Non sicuri, o meglio, malsicuri si Sono dimo-
strati criteri non linguistiei, quali quello del
clima, delle foreste, dei precedentl storici for-
niti dalle migrazioni, ecc..
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E' invece pcssibile otterere risulteti meno
riore. Per la Grecia 1'accertamento ® molto pid a

gevole, non eolo perchd nells tradizione dei gre-

ci & vivo 11 ricordo delle loro migrazionmi dsl

nord, ma anche perchd il sostrato linguistico,
particolarmente vivace nel bacino egeo, dimostra

che 1 dialetti greci furono, sul suolo greco, gli '
ultimi arriveti. ;W

ipotetici cercando di stabilire guali regioni,cc-
cupate da lingue arioeuropee in etd storica, non

lo furono in oti preistorica; e gquali invece, non
cccupate in etd svtorica, lo furomo in etd preisto
rica. Con tale accertamento si vengono a traccia~
re in modo abbastanza preciso i confini della se-

7Y EHATIRE Per guanto concerne gli arioeuropei dell'Ite

lia, sappiamo che non sono indigeni: latino-sicu-
1i ed osco-umbri sono discesi dal nord in epoche
successive, a partire dalla fine del II° millen =~
nio a.cr.. Dei celti sappiamo che sono passati in

8i & osservato, ad es., che nel Rigveda, 1:
pilt antica raccolta di teati vediei, manca il no-

me deél Gange, che tanta importenza acquista nella

letterntura posteriore. Cid significa che, al tem

Po in cui quella raczclta fu composta,gli arioeu-
ropei conquistatori dell’Indias non erano ancora u
_8citi dalla valle del fiume Indo. Si & inoltre os
servato che alcune delle principali divinith del
pentheon indiano =ono ricordate nei documenti rin
venuti a Borghaz-k8j, presso Ankara (in quegli

Briteannia solo gualche secolo prima di Cristo e
che anche la Gellia non era originariasmente occu-
pata da loro. Essi stanziavano nella Germanis oc-
eidentale e pil precisamente nella valle del Remo.
Per i Goti ¢'® pol una tradizione di o-igine scan
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dinava,

Riunendo ora tutti i dati e gli indizi forni
ti dalle considerazioni di ordine linguistico fat
te sopra, possismo tracciare un contorno gpprossi
mativo del primitivo territorio arioeuropeo: il
quale era dunque compreso tra il Mar Caspio, il
Mar Nero, il bacino Danubiano, le Alpi, il Reno,
la Scandinavia, le regioni Egrofimniche e 4i nuo- 1
20. - G. NENCIONI ¥

scavi che ci hanno rivelato la lingua degli itti-
ti)., Se ne deduce percid che zli antenati degli
Indiani, ciod le tribl Arya conquistetrici dell'

India, nel IT° millennio a.@r. hanno sostato, pri-
b ma di passare in India, nell'Asia Minore. IL'India

€ 1'Iran restano ccsl escluci dalla zona origina-

il ria, in quanto si mostrano invasi in epoca poste-
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vo il Caspio. Una delimitazione pid pPrecisa, qop
questi mezzi d'indagine, non ® possibile. Vediam,
se & possibile ottenerla con l'aiuto dell'archeo-
legia preistoriea.

Dellas tentate identificazioni della eultury
arioeuropea con lz wvarile culture preistoriche meg
se in luce dell'archeologia, la piY plausibile
quella che abbina la cultura arioceuropea alla co-
gidetta cultura della ceramica a nastro, occupan-

te nell'Zuropa un'area centrale e vastissima e te
stimoniante di nna civiltd essenzialmente agrico~
la. I1 suo nome derive dallas speciale decorazione
tastriforme che distingue le sue ceramiche.
Anmessa tale identificazione (del resto mol-
to probabile), poichd le tracce archeologiche so-
no pilt stabili e durevoli di guelle linguistiche,
sard pogsibile ritrovare zone e regioni un tempo
arioeuropes anche laddove ormai non ei sono piu
lingue né relitti linguistiei arioeuropei. E poi-
ché l'archeologia & in grado di distinguere 1'a-
rea primitiva della cultura dellas ceramica a na-

8tro dalle gres 4i edpansione successiva,l'approg
sinmazione ai fini

della nostra indagine potri
éssere notevole. Naturalm ente

ce della ceranmiea a nastro

=

shon troveremo trac
dovunque sono atte-
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state lingue a.rioau.ropea,non ne troveremo ad eg,
nd nell'Iran na nell'India,che offrivano agli A-
rya un amblente cosl diverso dal loro, Dovremo,in
somma, saper integrare
quelli linguistieci,
Secondo i dati offertici da K. Schuchhardt,
la cultura della ceramica a nastre comprendereb-
be, come sua zona originaria,un'area abbraceian-
te la Germania centrale, la Galizia, la Boemia e
la Moravia, la Slesia s la Galizia, la Serbia e
1'Ungheria, la Transilvania, la Moldavia e 1'7J-
craina., Una successiva espansione avrebbe porta-
%o quella cultura anche nella Russia centrale,nsl
la Apulia, nella Tracia e nella Tessaglia, Co-
me deviamo, dati archeologici e dati linguistici
convergone nella determinaziome della sede origi
naria degli arioeuropei, ma 1'archeologia prei-
storica consente una delimitazione pil: precisa.
III° 1. problema razziale. Nel problema raz
ziale, variamente dibattuto fra etnologi, antro-
Pologi e paletnologi,noi non entreremo;tanto pid

i dati archeologici eon

che 3 proprio in gquel problema che pid si sono af
fermati gli orgogli nazionalistici e pid hanno de
Viato la ricerca e le discussioni dalla loro impo

8%azione oggettiva. Tra tanto contrastare di af-
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fermazioni sulla unitd e purezza razzisle degli
arioeuropei o sul loro carattere misto, sull'i-
dentificazione del tipo razziale arioeuropeo ecc.,
& noi basterd tenmer fermo che tra razza e limgua
non corre un rapporto necessario, giacchd la lin
gua pud trasmigrare su bocche di altri popoli,pid
popoli diversi possono avere un'unica lingua e E
viceversa,pih lingue possono essere parlate da u~-
na popolazione razzislmente uniterias.B a trasmet-
tere fatti linguistici e interi idiomi non occor-
rono,come & stato dimostrato anche recmtmtg '
grandi »igrazioni d4i popoli, ma sono sufficienti
spostamenti di minoranze etniche e ci pud eesere
espancione linguistica per fatti 4i prestigio
culturale o politico, anche senza migrazione.Non
21 nega con cid, beninteso,che i1 Passaggio di u
na lingua ad una popolazione diversa possa porta
re,e porti il pid delle volte,profonde modifica-
zioni nella struttura dells lingua stessa,

Ive 11 problema cutturale. Quosto problema &
subito fesi &1 aceeso ottimismo ¢ di amecluto pes
simismo, sestenomdo alcuni la poesibilita ai rico
struire nei suol tratti essenzialj 1a facies enle
turale del mondo arioeuropeo in epoca mitcria,a;
fermando altri 1'impossibilith g4 giungere a ri-
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sultati nom fantastici,
ta zrioamp_u
do comparativo

La scienza delle antichi-
8orse come ung filiazione de1 meto
linguistico e gi glovd dello stes:
80 metodo applicato, anzichd alla lingua, glle i-

stituzioni dei Popoli ai lingua arioeuropea.

Fon-
datore di tale

sclenze fu Adelbert Kubm (1512

1881), che in un brevissimo saggio espose i ri-
sultati delle sue indegini, dlouni dei queli han-
no resistito enche alls eritica pid recente.A lui
segul Adolfo Pictet, che dette alla reienza delle
entichith arioeuropee 41 nome di Paleontologia
1 istica; ma i euoi risulteti nom furono altret
tanto solidi di quelli del Kubn. Due studiosi
Pid recenti, V. Hehn e 0, Sclurader, approfondiro-
ne la rieerca e la condusserc con metodo pil guar
dingo e affinatc. Lo Hohn si oceupd principalmen-
te dei nomi delle piante e degli enimali, in wuna
opera che ancor oggi si comsulta con grande pro-

fitto: Kulturpflansen und Haustiere in ihren Ue-
bergg,_x_;g 2us Asien nach Grischenland wun Italien

(8a. ediz. riveduta da Schrader, Berlino 1911).-
Lo Schrader ha compilato una enciclopedia delle
antichitd arioeuropee, nella quale & offerto un
qQuadro ecomplessivo, di proporzioni monumentali,

della culture arioeuropes nei suoi aspetti socia
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ra sono messl a frutto non solo tutti i risulta-
i della paleontologia linguistica, ma anche quel
11 delle altre scienze preistoriche. Il suo titi
lo & Reallexicon der indogermanischen Altertum
skunde, ¢ ne & stata pubblicata piuttosto recen-
temente (1917-28) una seconda edizione riveduta
@ aggiornata dal Nehring. Il quadro dello Schra-
der ha certo le sue manchevolezze, alcune rappre
sentate dal tuttora scarso approfondimento di mol
i argomenti, altre dall'eccessiva fiducia con
cui somo stati accolti i risultati di indagini
precedenti. Ma non si pub negargli un notevole
valoreje sopratutto non si pud negare valore al
metodo, che &, mutatis mutandis, quello stesso
con cui, individwando i relitti dei sostrati lin
guistlci, si tenta attraverso di essi A4i contri-
buire alla ricostruzione di fatti culturali o ad
diritturs di intere culture scomparso.La paleon-
tologie linguistica ha dunque wna sua ragiope di
essere ed una sua intrinsecs produttivitd;se non
sempre ha dato buoni risultati e me talvolta hs
generato delle reazioni scettiche,cid & da attri
buire all'eccessiva baldanza e .;1,1,, troppo scar-
e acribia dei swoi cultori.Il Devoto riassume co

le, recligioso, manifatturiero, ecc. In quest'ope
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sl i prineipi da tener rigorosamente Presenti, da
parte del comparatista, quando =i vogliano rico-
struire fatti e differenze culturali del mondo u-
nitario arioeuropeo attraverso fatti e differensze
linguistiche delle lingue attestate. Occorre non

dimenticare, dice il Devoto,che le differenze 1lin

guistiche possono dipendere:

A. 1) Da incertezze .di confini,

2) Da penetrazioni di elementi stranieri pri
ma dell'espansione ariceuropea;

3) Da sffioramento di elementi stranieri so-
praffatti, dopo 1l'esparsione;

B. 1) Da una ramificazione della tradizione a-
rioeuropea in gruppi intermedi tra il periodo co-
mune e le lingue attestate.

2) Da parziali e sempre veri rapporti in sen
o orizzontale di cellule confimanti,secondo 1'im
magine di una serie @i dialetti allinmeati.

3) Da onde pertcaii ora da un punto ora da
un altro e lascianti sempre qualche area non inon
data.

4) De. una doppis costituzione dell'ambiente
sociale primitivo, e quindi da tradizioni lingui-
gtiche diverase fin dalle origimi.

Per flare un'idea, sia pure approssimativa,di
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alcuni caratteri fondamentali della culturs arig
europes, quale si presenta ai cultori della pa-
leontologia linguistica, trascriverd quelli defi
niti dsl Pisani in un suo confronto della civil-
t2 ariceuropea con la civiltd "mediterranea” (o
"indomediterranea”, com'egli la denomina, unendo
il mondo preario mediterraneo al mondo Preario del
1'India); e 1i integrerd con quelli definiti dal

Kuhn ed ancora accettabili.

Caratteri Caratteri.
delle eiviltd erioeuropes della civilth medi-
“terranea.
1) patriarcato 1) matrisreato
2) esistenza di unita 2) e
superiori alla fa-
miglia
3) monogamia 3) poliandria
4) divinitd celebti 4) oulto della terra
madre
5) dimore ultraterrens 5) metempsicosi
del morti
6) conteggio decimale 6) conteggio sesgage-

Eimale

7) importenza dell'al- 7) importanza preva-
levamento del pe- * lente dell'agricol-
stiame(pastorizia) -

tura intensiva(vi-
te e olivo)
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Ve - 1 roblema della diasg
suoi modi., I1 Problema dells diaa

re cosl: Le lingue arioeuropee so
sullo

ra: le sue fagi e 1

Pora si pud enuncig-
n¢ da mettere tutte
8tesso piano reciproco? Si sono ciod distacca-
te tutte ad un tempo dal nucleo orig

formati frazionamenti diversi in tempi distanti? %prg
1'unitd originaria e le unita storicamente attestate

¢i sono state unita intermedie, ciod aggruppamenti mi
nori dell'unitd originaria ma maggiori delle unitd sto
riche?

Per quanto riguarda il Primo aspetto del proble—
ma,ciod la contomporaneiti o meno della diaspora,si &
sostenuto da qualche studioso che 1'ittito e le lip-
gue indo-iraniche si sianc staccati delle altre 1lin-
gue dal nucleo originario.

Per 1'ittito 1'affermazione 2 stata fatta dallo
Sturtevant, che si 3 basato su alcune singolarita di
quella lingua; ma altri fatti smemtiscono la sua af-
fermazione, dimostrendo un prolungato comtatto delle
ittito col rostante mondo arieenropeo. Simile asser-
zione & stata fatta dal Brandenstein per 1'indo-ira-
nico, eon dimostragione pressochd ideéntica,allg gua-
le si pud rispondere che le notevoli imnovazioni del
leesico indiane si spiegapo col vario e muovo ambien
te,mentre sono innegabili i suoi prolungeti contetti

P Ly—
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sua continuitd con l'ozcidente.

Anche per il greco P. Eretschmer ha avanzato
una ipotesi analoga. Egli ha supposto che la ario
europeizzazione della Grecia non sia avvermuta in
una sola volta, e che in una prims fase si siane
avute delle coloriture arioeuropee ad opera di a-
vanguordie delle pil tarde migrazioni.Prove di cid
8i hanno nella lingua greca stessa,dove compari -
rebbero,ad es.,due nomi per il dio del cielo:l'u-
no contenuto nel pil comune appellativo di Casto-
re e Polluce, Diogcuri (= figli di Zeus) e deri -
vante dalla radice ¥dei- "brillare”,l’'altro conte
nuto invece nell'altro appellativo dei gemelli di
vini,Tindaridi,spiegato usualmente dalla tradizio
ne antica come patronimico di Tindaro.Questo ap-
pellativo,secondo il Kretschmer,contiene una radi
ce che indica anch'essa il dio del cielo, radice
che & pur essa arioeuropea ed & collegata con 1'al
tra, ma sppartiene ad uno strato arioeuropeo pre-
greco; una riprova di eid sarebbe il fatto che il
nome Tin si trova pure nell'etrusoco, dove designa
appunto Giove e dove rappresenterebbe un elemento

Protoindoeuropeo. Teoria dello strato ggoteindoeru
ropeo ¥ appunto chiemats questa del Kretschmer,

col resto del mondo arioeuropeo e in particolare 1a
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Come abbiamo visto, allo stato delle ricerche
non 8i hanno prove decisive Per affermare che ung
delle lingue arioeuropes si & disteccata dal nu-
cleo in epoca molto anteriore al distacco delle al
tre. Elementi di giudizio per questo aspetto del

problema della diaspora non Possono comunque veni- °

re che da un approfondimente delle indagini sulle
lingue marginali, eiod dalle ricerche - per usare
una parola preferita dal Devito - Periindoeuropee.

Pagsando ora all'altro aspetto del problema

della diaspora, a domandarci ciod se tra due o pit
lingue arioeuropee sussistano legami pil stretti e
tall da far ritenere che fra l'unitd originaria e
le individualitd dei tempi storiei siano esistite
entitd intermedie, possiamo rispondere subito che
¢ innegabile l'esistenza di particolari concordan-
ze tra certe lingue arioeuropee, ed & altrettanto
innegabile che tali concordanze pongano quelle lin
gue in un rapporto singolarmente stretto. Si & gia
detto, ad es., che 1'indiano e 1l'irenico presenta-
no una tale affinith, ﬂa‘lpoter esgere considerati
dieletti di un'unica lingua; anche slavo e balti-
co sono gruppi linguistici legati da speciali con
cordanze. E :.mn @ da tacers che'le singolari con-
cordanze del celtico col latino hanno spinto an-




che il Meillet a farsi sostenitore della teoria
di una intermedia uniti italo-celtica, oggi conte
stata validamente dal Marstrandér e dal Devoto;
mentre la un tempo asserita unitd greco-italica 3
ormai un concetto definitivamente superato.Ma dal
riconoscere una stretta affinitd tra due lingue 2
rioeuropee a postulare, per quelle lingue e per i
popoli parlanti guelle lingue, un periodo di umi-
ta intermedia, la differenza 2 grande; chd, men-
tre la stretta affinitd pud upiégnrsi benissimo
anche con fatti risalenti alla fase unitaria (co-
munitda di innovazioni, perziale coincidenza delle
isoglosse, ecc.), l'unitd in fase intermedia deve
éssere provata da fatti specifiei, i quali, allo
stato attunale delle conoscenze,mancanc del tutto,
Resta ora da considerare un altro aspetto
del problema della diaspora, e precisamente 1'a -
spetto interno; il modo eiod con cui l'unitd a-
rioeuropea si & differenziata internsmente;aspet-
to, come ognuno vede, connesso a quello esterno,
osoie della diffusione, giacchd si Pud pensare
che la differenziaziofie dellsunitd ario-europea
8ia conseguenza della diffusionme € quindi del
frazionemento del nucleo unitario,
diffusione venga, per dir cosi,

oppure che la
& @ganzionare e

accellerare il processe di differenziazione gid
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iniziatosi in seno all'unita originaria.

La vieione strettamente genealogica dello
Schleicher doveva necessariamente Presupporre u-
na uniti indifferenziata, la lingua madre, che
ad un certo momento si differenziava in rami ai-
versi, secondo lo schema di un vero e propyrio al
bero genealogico. E¢eo 1'albero genealogico dise
gnato dallo Schleicher: v

PROTO INDOEURCTED

(7

e
?:;Ef\\
INpiAND  TRANICO GRECO haue CELTico  Suwo BALTio ~ GERMANICe

ALBANESE

L'arioeuropeo originario si sarebbe diviso,
secondo lo Schleicher, in due grandi rami, 1'uno
nordindoeuropeo, l'altro sudindoeuropeo; il primo
el sarebbe suddiviso a sus volta in germanico e
baltico, il secondo in ariano (= indoiranico) ed
éuropeo meridionale. Questa visione genealogica
dello Schleicher era 1'approfondimento e la preci
sazione di quella pil generica del Kuhn, il quale
Tin dal 1850 eveva distimto l'arioeuropeo in due
rami, il ramo amsiatico e il ramo europeo.
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Tale concezione, come 8i & pill volte ripetu-
to, non ccrrisponde, nella sua rigidezza,alla re-
altd dinamica del movimento linguistico e a quel
continuo processo di mescolanze che, come ha no~
strato lo Schucherdt, impedisce lo stabilirsi di
nette frontiere linguistiche e il congelersi deji
linguaggi in ben delimitate unitd. Porte di que -
ste idee Johannes Schnidt, nel 1872, sostenne che
1'unitd originaria arioeuropea fu fin dall'inizio
percorsa dea innovazioni diramentisi come onde e
variamente incrociantisi, e che le corrispondenze
parziali tra vari gruppi di lingue devono appunto
spiegarsi con tali processi inondativi. ILe linee
racchiudentd il limite massimo di espansione di
ogni innovezione, chiamate isoglosse, permettono
di rendersi conto graficamente dells teoria dello
Schmidt, detta teoria delle onde (Wellentheorie).
I1 grafico seguente contiene alcune dslle innova-

zioni pit importanti che hanno colpito l'arioeurg
peo (1):

(1) I1 grafico & tolto da C.TAGLIAVINI, Introduzio-
P 9

ne slla glottologia (corao-litografatoi,?adova 1942,

Ie superficie dell'ariocuropec wunitario si
presentave dunque, secondo lo Sehmidt, differen -
ziata da innovezioni di cui le zons intera era va
riamente partecipe. L'accentuarsi delle differen-
ze tra una parte ed un'altra dell'intera zona, o
per distacco di muclei dell'ethmos unitario o per
il venir meno di elementi linguistici comuni,pro-
Gusse a poco a poco la costituzione di gruppi lin
guistici bene individuati, da cui uscirono infine
le lingue ariceuropee che noi conoseciamo. Lg teo-
ria dello Schmidt, molte rispondente ai primcipi
che reggono la vita del limguaggio, non produsse,
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[@' nel predominare delles ¥isione genealogica, 1 bene
Tiol effetti che prometteva; fu infatti molto 1o~

_L data e poco seguita. Perchd gli indoeuropeisti s4

i

I

i

mettessero su quella via fu necessario che 1)

Meillet, nei primi anni ai questo secolo, elabo-

i rasse il concetto di dialetto indosuropeo, affer-
! mando che 1'unitid arioeuropes, differenziatasi fi-
no dai suoi inizi per quel continuo Processo di
innovazioni circolari descritte dallo Schmidt, si
suddivise in un secondo tempo in aree dialettali,
ij[ da cui uwseircno roi le lingue arifeuropee attesta
il - te. La superficie dell 'unita originaria ® dunque

vista dal Meillet come divisa in tante cellule

(teoria gellulare), ognuna delle quali rappresap-

ta un dialetto, con questo di singolare, che i

dialettl arioeuropei occupavano, secomdo il Meil-

let, nell'unity originaria breseapoco la stessa

Poeizione che occupano oggi tra loro le lingue a-
riceuropee. L'unith erioceuroypea
blto piuttosto un amplismento o
dificazione.

avrebbe dungue su
he vna profonda mo
Ecco lo schema grafico di questa vi~
alone cellulars, tolto @all'opera de) Meillet,les
dialectes indoeurqggggg, Parigi 1908;:
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51 osservi che questo grafico rispetta la suddivi

sione, di ordine grammaticale e geografico, delle lin- -

gue arioeuropee in lingue centum (occidentali e linge
satem (orientali) a seconda dell'esito diverso della
;;;;;gale palatale arioeuropea; suddivisione ©privata
di ogni valore dalla scoperta del tocario e dell'itti-
to,due lingue centum in campo orientale.

Ha ripreso di recente e sviluppato la teoria del
Meillet G. Bonfante, nella sua opera I dizletti indoeu
ropei (Napoli 1931). e

Egli ha superato non solo, in modo definitivo, o-

gni residuo della concezione genealogica e ramifi?anta,
ma lo stesso concetto meillettianc di dialetto arlie?f
ropeo,amnettendo solo 1'esistenza di isoglos?e.l Egli
concece,certo,che le attuali concordanze liml?afe ad
aleuni gruppi linguistiei si riportino a prlml%lve va=
riazioni dialettali,le gquali senza dubblo esistevano
nell 'unitd arioeuropea come esistono in ogni altra %ig
&ua;perd,poichd le aree occupate dalle varie conco?.:g
ze non coincidono, noi non possiamo giungere a delimi-

21. - G. NENCIONI
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tare e definire gliocoriginari dialetti-nrioauropai,pca
siamo tutt'al pilt traépiare i confini di alcuni fattz
dialettali.

Come si vede da quanto & stato esposto sopra, gli
indoeuropeisti pid vieini a noi hanno cercato’ di o -
gliere alle concezioni e ai metodi della ricerca indo-
europeistica molta della loro rigidita e astrattezza,
Cid & stato sopratutto conseguito riportando all'ety
preistorica le preziose esperienze attinte dallo sty-

dio storico dei linguaggi viventi, particolarmente deol-
le lingue romanze (1}.==

========

(1) Per questo capitolo abbiamo largamente attinto a
due corsi litografici sull'ethnos indoeuropeo,l 'uno di
G.DEVOTO,1'altro di C.EATTISTI(Firenze 1944)quest'ulti
1o Pubblicato nel volume Alle fonti del latino,Firenze
1945,p.40 segg..Chi volesse avere una visione piu anm-
pia,ma pur sempre complessiva,dei problemi relativi al
mondo arioeuropeo, dovrebhe ricorrere ad opere in parie
Superate,quali E.DE MICHELIS,L'origine degli Indoenro-
Dei,Torino 1903; H.HIRT,Die Tndo ermanen, Strasburgo ,
1505-1907; S.FEIST,nltur Ausbreitung und Herkunft der
Indogermanen, Berlino 1913 e la raccolta Indogermanen

und Ge;manen,Haidelberg 1936.Fer la preistoria dell'iu
yopa 81 veda pid particolarmente H.D'ARBOIS DE YUBAIN-
VILLE,Les premiers habitants de 1'Europe,Za.ed. Parigi
1889-139% e C. SCEUCHARDT, K1teuropa, ecc, Strasburgo 1909,
2a.e§.1927.0na visione sintetica e rapidissima dei pro
blemi ariceuropei pud offrire anche il manualetto di O.
SCHRADER, Die Indogermenen, Tipsia 1911,aggiornato nel
1935 da H.Xrahe.Sara molto utile anche la lettera dei
tre seguenti scritti di v, PISANI: Psleontologia lingni
Stica in "Abbali della Facoltd ai lettere e filosofia
dell'University ai Cagliari“,vol.IX,India contempors -

nee ¢ India preistorica in "Giornale d i~
ca Toaltame o rord G ella Soc.Asisti

e unitd culturale indomediterranes
in "Seritti in onore di A.TROMBETTI", '
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CAPITOLO UNDICESINO

LRSS O R TN DELLA L INGUA.

DALLA STORIA DEL FATTO LINGUISTICO ALLA STO-

RIA DELL'UNITA' LINGUISTICA, OSSIA DELLA LINGUA.
—_—— e e T

CHE S'INTENDE PER STORIA DELLA LINGUA: SUO OGGETTO
T SUOI LIMITI. FONDAMENTO INDISPENSADILE DI OGNI
STORIA DELLA LINGUA E' LA DOCUMENTAZIONE DELLA LIN

GUA STESSA.DOCUMENTAZIONE OCCASIONALE E DOCUMENTA-
ZIONE SPECIFICA (GLOSSARI E ATLANTI LINGUISTICI).

Abbiamo visto sincra che il fine a cui 1'inda
gine linguistica tende attraverso il suo mezzo,che
% il metodo comperativo, & l'etimologia, ossia la
sto¥ia dells parola. Fare la steria di una parola
o in genere di un fatto linguistico,servendosi di
quello strumento che si chiama metodo comparativo
svincolato dagli antichi limiti e angustie genea-

logiche ed aperto a tutti i fattori, culturali e

' o - 31
psicologici, della innovazione linguistica, & 20
scopo cui tende la ricerca glottologica attuale.

1tati i cicgd la
Ma, ci possicmo domandare, L etimologia,

storia del singolo fatto linguisti-o, egaurisce
tutte le ambizioni della glnttologiurodicrna? Op-
pure gquesta tende a superare la singolariti della
etimologia per giungere dalla gteria della parola
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